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TORINO! 12. AGOSTO: 


LA NOTA, 
DEL JOURNAL DE FRANCPORT 


. vLexcorti.det Nord*hanno al loro servizio le ri- 
spettive gazzette ; ufticiali 3 ma sembra che |° 
i limiti a registrare i Viaggi dei 
sovrani col solito. entusiasmo dei cittadini, 
mine dei funzionari e le graziose degnazioni 
quali i governanti si gompiacciono di ordin 
Sempre seresceoti \iposizioni e le continue con- 
i bene, amati ed inalterabil- 
'a/queste corti viene la fan- 
ii * . 

ma‘ politica , e. di mo- 
edere nell’ una 0 nell’al- 


danne dei loro sud 


endere nell’ ar 
strare il loro. modo di v 
tra quistione internazionale xche si discute pub- 
ente nei paesi liberi, preferiscono comu- 
s responsi a qualche gior- 
n. che essi pensano di provveder 
al-loro decoro, che rifugge dalle. spiega- 
fotte: le quali sono quasi soddisfazioni daté 
d e di riserbarsi nello stesso tempo una 
i sgicura. ritirata , essendo sempre loro 
0 di rinnegare la complicità in una nota 
i, pubblicata in un paese non soggetto im- 
pte alla loro influenza. nt 
de Francfort è appuuto uno di quei 
rilegiati ad. accogliere le emanazioni 
del Nord.; e se il-tenore artificiosa= 
rato, e :sibillino della nota, che ieri ab- 
non bastasse a designarla. in. modo 
(comungeato di quelle corti, 
préssioni che tolgono sino 
questo riguardo. Quando 
Morning. Chronicle quel 
«discorre , il Journal de Frane- 
e mieote di più degli altri gior- 
dî rivocare in dubbio l’'auten= 
no; ma. in adesso. ch’ è sicuro 
» essendo il porta-voce delle cancel- 
se-prussiane; cessa. dall’ esitanzae 
mente di ‘negare l' esistenza di un 
e é falso dall’ un capo all’ altro. 
di cui trattiamo; fosse 
la falsità del trattato 


resse.di un uomo, 
sospettare uh tantino ambizioso 
modo scaltro per nascondere la 
per. quel fatto, quantunque per 
tetupo abbiano dovuto dichiarar 
ad impedirlo, sperano dalla abuegazione di 
Bonaparte quello. che c 
potrebbero. ottenere, 
ben debole sia la.speranza» 
con questa frase; 


solto mano i loro 


che 1’ eventualità 
quiadi non giova 
sogua risolversi 0 


rattere franco e: deciso. La legittimità è 


cipio consacrato dal diritto pubblico e0.. Le 
eccezioni alla :regola 
abrogato. Avyenga 
del Nord,:che riconoscono. i leg 
del conte di -Chambord ‘alla co 
non -potranne considerar. 
quale un usurpatore. Si fondi una 
napoleonica, e le corti medesime h 
intrusa, si. risoverranno d 
1814 ond’ eransi obbligati a 
ciarla da tutta». Euroffat*Lia: teoria del” fallo 
compiuto che non può distr 
ma non può essere dal'mi 
pastoiata non è'chè un bisi 
con cui si chiude: il' primo 
stipulazioni, le-quali non:si fosserdetiso ‘di'soste- 
nere ‘ad ogni costo, 
tre sì tace se un 


sono -in essa delle. es 
. P ombra del dubbio a 
, venne pubblicato dal 

trattato di cui si 
fort, che sape 
mali, si contentò 
ticità del docume 


Se l'assunto della no 
soltanto quello di provare | 
pubblicato dal giornale inglese, non sapremmo an- 
cora se bene siavi riuscita 
le gazzette prassiane insi 
di ciò, nel reputarlo ver 
ocùlata non pretese .mi 


3 imperciocchè vediamo 
stere; sempre, e ‘ad’ onta 
0: mala stampa meglio 
dì sostenere, l’autenticità 
0: sibbene sostenne. che suna. intel: 
avvenuta fra .le corti del 
irc o sdill'eventuale ristaurazione 
i termini, di questa, 
di pubblicati dal Morning 
verano essere altri dì un tenore 
questo punto Ja nota del 
in può aversi sicuramente 
smentita’. ma piuttosto quale una 


contutte queste frasi contorte si mostra in buona 
sostanza che il desiderio d 
&ntico emigrato 
ma che trevand 
nazione francesi 
gliere il momento, 
poderbso dell’ Tbg 
benissimo il rischio 
cacciarlo. 


pero francese; e che 
se non erano’ 


Sournalde Francfort no 


To questo senso e non altrimeati devesi ioten- 


dere anche quell’affettata dichiarazione sulla gra- 
titudine delle potenze 


motivo dei servizi dà lui resi 
dine. Egli è facile il Meg che la. grati- 
tudine non è la qualità c 

cilmente nella politica; ma 
sarebbe questa la circostanza che poleva farla 
sorgere; imperciocchè. quei: poteatissimi sovrani 
debbono ben accorgersi come Siano caduti dalla 


padella nelle bragie (se è permesso ilirlo con uva 
frase volgare) 


dozzina di strombazzatori, ì qualî, come ben ve- = 


I'termini iofatti di' 

* solenne dichiarazio 
Santa ‘Alleanza e 
desimai fosse’ coll 
alla santissima ‘edi 
issimo: averla siccome 
quello del Morning ‘Chi. 
L’asserzione che’ lay 
francese, siccome’ un fatt 
mon potrebbe, in altun caso; 
zioni preventive, se vuo 
non sig un’assurdità, 


questa nota suonano una 
ne di principii per parte della 
quando, in capo alla uota me-. 

cata l'inevitabile invocazione 
visibile Trinità, si potrebbe 
il vero trattato, mentre 
icle sarebbe l’apocrifo. 
‘venimento dell’ impero 


dar tuogo a stipula- 
si chè abbia'un senso e 
‘ bisogna riténer!a ristretta 
a quelle stipulazioni di dettaglio, che effettiva- 
mente DÒ possoiio concretarsi se non allor 
ca, il modo ed i termioi, 
ve..l’avvenimento : per- 
ere in buona fede, che i 
alla cieca, senza spingere 


paese, ora:lrovansi.in cospetto d’ an tale; che èil 
più legittimo rappresentante della rivoluzione che 


gquanilo si conosce l’ep mai vi sia, e/che, dai suoi primi atti, ha mostrato | 


entrò i quali si/éircoseri 
chè tiessuno ‘ vorrà cre 
gabinetti procedano così” I 
lo sguardo vell’atvenire, cercando 
prevenire e proyvedere 
desi, da, questo.;' cliè.le 
cui ‘accendiamo, 
il contestodella 


di:avere éhergia‘e senno: che’ basta per conttarla 
4.8 buon porto, La gratitudine Pertantò rion 4% 
la puura,e dichiarando di voler evitare di compr 
mettere il'principio. della legittimità. con dichia- 
razioni ‘e proteste prematurez rimproverando i 
pactiti di guastare colla loro impazienza tutta la 
faccenda, mostrano chiaremen 
taltica che seguir:nvo : cercar, 
Luigi Napoleone dalia F rancia, 
facilmente ragione dell’uno e dell'altra. 

Come tali manifestazioni delle polenze nordi- 
che possano essere gradite. all’ attuale capo. del 
governo francese, non sappiamo; e non sappiamo 
parimenti come possa tulto questo combinarsi 
col principio di cui esse’ vantano l'osservanza ; 
quello cidè di non intervenire negli affari interni 
di ‘alcun’ paésestraviero. I (riconbscgre i ‘diritti 
legiltimissimi del donte di Chambord alta corona 
di Frabcie, yale quanto il rinnegare il principio 


e che, ciò non sia, ve- 
previsioni e provvidenze, 
risultano evidentemerite da Tutto 
nota già riportata. 

inbanzi tutto notare Ja severa ri- 
data, al partito legittimista, ul quale 
la pubblicazione fatta dal giornale 
i Fallouxi, i Saint-Priest gi 
agazzi impradenti 
ungere' al compimetito 
no. la faccenda sul più 
Parole sono una mostia di 
Mi consigli.,.cui dovrebbero i ‘imé- 
ndo, : coll aiuto della», 
ricollodati-ai piedi*di quel 
io di’ rîalzare. Ma se le 
potenze del nord sanno ‘armarsi della ferula da 
pedagogo con quelli che son piccini ; sono anche 


prensione man 


Levis) sono» traltati:i:« 
che, nell’ impazienza di’ 
de” loto! disegiti, ‘ga 


quegli. autorevoli 


desimi sottostare , allor 


anta-Allenza., fossero 
trono che tentanò inva della sovranità popolare consncratà ‘nell’elezione 
di Luigi Bonaparte, e'questo cisembrà fatto ba: 
Stantemente grave, per mostrare al medesimo 


T, Venerdì 13. agosto di 


4 — Hsteto L, 50» i L'Ufficio è stabilito in via Ss. Domenico, casa' 
di i $ - si 
$ 


dI Sue Tana porta N. 20, piano primo; 
mostrarsi lastantement 
! che sono:grandi. ; 
Il dire che.i sovrani del nord.vedono a maliu- 
cuore -la-ricostituzione: di 
sarebbe il dire una verità 
troppo manifesta ;.ma q 
è il modo con cui venne e 
per:uo. fatto che tatti ori 
bile. Parlare dell’ impero; siccome. ;d’ una, even- 
tualità di cui nulla sino adesso ;: nella condotta 
del presidente, giustifica la realizzazione: quando : 
il Moniteur registra, con ostentata compiacenza,, 
le grida.di, iva. imperatore quando gli guns 
del' governo favoriscono la circolazione delle pes» 
tizioni che dimandano la proclamazione dell’.imz» 
pero e pongono in carcere quelli che -tentano di. 
tergiversarla: mostrare tanta fiducia nel disinte- 


e cortigiani con'gli altri 


un .trono napoleonico ,, 
che è dozzinale perchè. 
uello che è ingegnoso si 
Spressa questa repulsione. {! 
‘mai riconoscono inevita- 


che. avrebbero pur motivo:di 
» égli. è stato un 
loro: avversione 
ò nel medesimo 
e che, impotenti: 
Luigi 
‘on > nessun” altro mezzo 
Ma è nssai probabile che 
sicui si volle alludere 
3 giacchè poco dopo si riconosce 
è pure assa? probabile e che 
stornarne lo sguardo; ma bi- 
guardarla fissamente in volto, 

Qui il lingdaggio delle potenze assume un: ca- 


un prin- 


3 Questa, regola. non hanno, 
pertanto l’impero, e-le. corti 
ittimissimi diritti 
rona di Francia, 
e, Luigi Napoleone se non 
nuova dinastia 
giudisandola 
lel patto stretto nel 
perseguitarla e cac- 


uggere il principio | 
edesimo principio im- 
liccio pari a quell’altro, 
alinea dicendo che - le 


sarebbero vane protéste, men- 
a tale decisione!esiste ro no; e 


i sbarazzarsi di questo 
politico è sempre vivo e grande; 
osi il medesimo alla testa della 
e, bisogna andar cauti nello scie- 
massime che, mancando l’aiuto 
hilterra , si potrebbe correre 
di essere cacciati in luogo di 


per Luigi Napoleone, a 
alla causa, dell’or- 


€ s’ immischia più fa 
anche lo fosse, non 


3 e che.in luogo di una qualche 


non avevano alcuna radice profonda ne] 


te quale sarà la 
cioè, di separare 
onde avere più 


dirimpetto alla Sentinella, i i 


evenienza del caso - 
; Atei e possa scorgere gli.av 


senza, spiohaggi ;: 
opo la rivoluzione 


he, senza macch 
lle (atrocità ;.che hanno di 
verno di Roma, di Napoli, 
dunque cosa:affatto naturale 
temano il confronto. #20) 1 
1» Nel.1815; dopo ana ‘guerra. di' vent 
i, durante i quali aveva. quasi 
una parte odiosa, 
blico. di 150 mili 
anni di pace, durante i 
mercio, l'industria 
«naturalmente. 
i tevoli di territorio 


senza spogliazioni, 
nature, senza forcl iarsi: di: nessuna | 
e dell’ Austria, E: 
che ‘questi. governi 


oni. Nelr8487ivè dopo: trent*. 
quali l'agricoltura; .il:com». 


mantenerselo , essendo ne le fortane private hanno: 6 È 


‘ Soadizione, di tatta l'Europa 
: Carlo Xe Lu 
Trono come questo 
Idell’avrersa fertub 


a anne 
Ir TRADIMENTO, Nella 
’oggi’ leggiamo. con intim 
Huente nota, la quale avreb 
esplicita e più energica 
Quanto all'Austria è pe 
tradimento, essa che ha 
la fede giurata .e mancò 
e verso i.nemici. La fed. 
‘nima di fede punica el 
gione quando sentenzia 
Y'ha pace e diguità, 
Goglio dell'Austria, 
neggiare, 

Ecco la nota della Gazzetta piemontese : 

» Il giornale. Ziroler 
guarì un articolo, nel qua 
tributate all’Austria s.$i 

ato pronunciata, ver 
Viamo perchè. quell’articol 
uit giornale ufficiale dell’ 
+Parecchi esempi avre 
sia diflicile il ben defivi 
fila governi e governi, 
circostanze. 


ii Nel 1813, l’Austria e gli Stati:germanici vol: 
Francia. le armi, .su quegli. stessi 
glia che avevano giurato difendere 
contro un:alleato,.Quest’atto;,.icome 
cato, dagli uomini di Stato della Ger- 
acclamare |’ idea riazionale, 
sersi. dichiarati impotenti. a frenarne lo 
roinistri e pubblicisti. autorevo! 
deéfection trés-légale, 

% I fatti del 1813 
partengono alla.stori 
imparziale. non credi 
Bote, per quanto spetta: al Piem 

» Del resto.coi tradi 
ed il Piemonte ha. co 
tutta 1° Europa, comp. 
mai nulla sacrificato dell 
denza: » 


di popolazione e di rend 


sua storia, l’ Austria aveva 
suo debito di meglio che 500 mili 
un disordine tale nelle'sue finanze e 
contento nel seno delle Popolazioni, 


quaraototto ore : per: rovesciare è 


aumentato il © 
dat i, e gettato «© 
Gazzetta piemontese 

compiacenza la’ se- 
be . potuto essere più 
» perchè a veruno Stato 
Tmesso di accusare altri di 
violata innumerevoli volte 
ifpatti e verso gli amici 
‘austriaca ‘è ormai sino- 
ord Chatam aveva. ra- 
va chè per |? Europa non 
fiuchè non sia abbassato l’or- 
€ posta nell’impotenza'di-dan- 


rivoluzione di 
questo vasto: im 
» Qual differenza 
tazioni del 1821, 
«disastri della gu 
un’ industria, un 
vamente di nesg 
forza morale ela 


per il Piemonte! Ù 
le scosse? del 1848.0289 ieri 
erra, questo . piccolo: Stato ; icon: Bi 
commercio e com risorse! telati- © 
conto; ha.radd 
Sua importanza.i {, ... 
cattivo volere d 
cospicazioni :del.! partito 
a conservato la sua ind. 


Oppiato la sua.» 


clericale, egli hi 
le sue franchiyie. costituzionali è it 
nazionalità italiana,, 


«Bate.,pubblicò - von ‘ha 
le,.in mezzo. molte:lodi 
legge la. parola.» tradi- 
Piemonte..Là rile- 
lo è stato: riprodotto: in 


mmo per pro varequanto 
re certe infrazioni a patti 
sotto il dominio dî speciali 


quell universale © 


da tutti coloro. che. da'.W. 
Alpi allo stretto. di,. 
&oano la libertà è l'indipendenza d'Italia; 


Genova e dalle 


sero. contro la 
campi di batta, 
con lei, cioè 
venne giustifi 
mania” Coll” 


È adunque la «stessa natura delle .cose: chie: 
crea fra. il gabinetto: di 
antagonismo d'influenza 
ecchè si faccia, 
del diritto e della Giuetizi 
pen cui l’Austria detesta il Pie 
taccare da? suoi: giornali. ? 

».L? odio. di Roma non 
hè meno giustificato. Il 
ostinatamente rifiutato 
pretogative essenziali del 
voluto che il clero for 
nello Stato, una cau 
le due potenze; La 
intrigare e un bel m 
lanciare delle bolle, 

non ha.fatto altro c 
| Potenzaeil proprio 
delle quali avrebbe 


(avrà termine col trionfo 
È questa «la ragione 
li la.chiamavano une SEO SCE BRONI 
‘è..né meno iolentà.; 
Boyerno- piemontese ha: 
i sacrificare al. papa 
potere civile:3 non: ha 
masse più a lungo unostatò 
sa permanente di. rivalità fra Y 
corte di Roma, ha.iwa bell’. 
inacciare, spedire; delle note; | 
parlare di - scomuniche 3 essa! 
he dimostrare.Ja»prapria:iaî= 


acciecamento. Le Popolazioni 
voluto agitar.gli; 
hanno colto con ent 
abolitive dei privilegi ecclesiast 
nalzato per sottoscrizioni un mo; 
nistro che. ha presentato quelle 


come. quelli, del; 1848 ;; api 
iayed iligiudizio dell'opinione 
rdo col Tiroler 


tori non si stringe patto; 
nahiuso. trattati. cor quasi 
i l'Austria, senza ‘aver 
la sua dignità éd indipen- 


anita A re 


Non sono TUTTE sASsATE. - Le 
Presse il ‘seguente articolo, firmato 

» Da qualche tempo sembra ' che al 
nali ‘sierisi’ data ‘la’ parola per. lane 
il Piemonte le più violenti 
di Torino sa. donde venga 
qual'conto se ne debba ‘far 
che'egli 


animi e‘agitar | * 
i.ed (hanno ins. 
leggi al: Parla» à 
diatribe. Il governo ; 
ho questi attacchi e 
e. Volgono tre ‘anni 
ha l’onore di essere fatto,segno ‘agli in 
sulti di tutti gli‘organi dell’assolutismo politico e 
sacerdotale. Egli va debitore di ‘questo.. onore 
; quale ha sventato gli 
tenuto, contro le pre- 
Romai diritti e l'indipendenza 


» I privilegi ecclesiast 
feudalismo, che la ri 
tolse via in quasi t 
monte conservava 
dernè istituzioni, 
nere questo feuda 
scomparso. il fe 


ici sono un avanzo, di — 
volazione già. da lunga pezza ., 
utti gli Stati; e. che.il. Pie». 
ancora in mezzo alle sue. mo..., 
Il voler: pretendere di ;\mante- 
lismo clericale, quando è affatte: | © 
udalismo militare e 
rne capace la sola;co 
il governo sardo. v 


costante energia colla 
intrighi dell’Austria e ran 
tese della corte di 
del potere civile. 9 
» L'Austria ha delle buone ragioni per far 
vilipendere in tal guisa'il Pie { 
moderazione, le istituzioni liberali} 
la stampa libera. minfieciano ‘incessantemente la 
possedimenti italiani, ben 
ttaglia in campo aperto. 
sa ma sproporzianata , il 
è lasciato sopraffare dal- 
ortato tutto il peso delle 
catastrofi di' Napoli, di S.cilia, di Roma, di Mi- 
lano, di Venezia, di Toscana ; ha perduto 30,000 
uomini, 200 milioni, € le sciagure che dovevano 
schidcciarlo sono stéte invece 
trionfo morale e politico. sinti 
|.» Il re, il parlamento ed il popolo hanno ga- 
reggiato di rasseghazione, di divozione, se di se. 
crifizi, e il governo ha potuto mantenere le sue 
promesse , intraprendere è mandare. ad effelto' 
religione jade, 
Seni per: 
i; ma tutti, nessun 
dle” halo ric) sedi 
Spettata la libertà, governato senza proscrizioni ,. 


politico, xè; tal; 
rte di, Roma e. 
saviamente cancel- — 
» Egli si è ripreso quel diritto di giudi 
cui l’ autorità ecclesiastica andava d 
tune concessione dell’ autorità civile » ed ha messo > 
ua confice a quelle prerogative, che si.appoggia- .. 
vano soltaoto all’ impostura di 
Aoimato dai buoni risultati di que 
d’ energia , il gove 
cisivo nella. via della riforma 
progetto. di legge sul matrimonio civile. 
» Questo progetto 
elettiva , non aspe 
zione, del resto non dubbia A 
senatori. Il partito clericale + 
Gomento di agitazione, e ricomineiò 
bile , ancor più. indarno la com 
fatto già una volta attore all’ 


sua influenza e. i suoi 
altrimenti che una ‘ba 
Vinto it uoa Jolta 
popolo subalpino non si 
l’abbattimento.. ha sopp 


false decretali, PA 
sto, primo; ratto | 
passo; più,de- 

a presentando, un 


rno ha fatto un 


, adottato già dalla Genera 
tta più altro che | : 
il segoale di un gran della. Camera dei 
; olle di ciò fare ar-.. 


ogai sorta ili riforme politiche, 
‘striali e commerciali. I ministri 
tando al’potere diverse opinioni 
eccettuato, furono uomini one 


paîtito.e i giornali che. lò, 
} raoeadera, che fion vi ha, 

vero è legi timo. fuor. del Chiesa, 
izione del sacerdote, ed a quelli < 


la bos, PERDO | 
€ 81 8c-. È à 
civile annuasiò che 


a) 


vivranno io uno stato di concubinato , donde non 
potrebbe venire che prole bastarda. 

» La benedizione religiosa è una cosa tutta 

3 relativa alle credenze, e noi troviamo naturalis- 

simo che un cattolico non vogliazaltra consacra- 

zione, Ma sarebbe una prete ‘amente intol- 

. lerabile il voler fare di quelle cerimonia ana con- 

dizione essenziale del matrimonio ; il voler attri- 

buire alla Chiesa un’ autorità ‘imprescrittibile in 

questa ‘materia ; «il voler mettere per tal guisa 

le nazioni sotto tutela ,, come' in que’ tempi di 

ignoranza in cui la sola Roma manteneva e pro- 

pagava?le leggi romane e la civiltà fra i popoli 

barbari; | 

» Diresamoanzi.che è una vera stravaganza , 

se non ci fosse noto quali utili Roma ha sempre 

ricavato da;un abuso dei più grandi che si sieno 

‘ introdotti nella Chiesa. GI impedimenti canonici 

e le dispense che ci tolgono sono la fonte di una 

indantrio adieì ducrosa. Allato se non al dissopra 

del principio vi è la tassa; ed è questa tassa che 

sì difende con tanta “ostinazione a tanto cattivi 

argomenti, che si ponno ben facilmente togliere 

di mezzo, » 


“> o STATI ESTERI 
ERA AUSTRIA 

Fienna, 3'agosto. Una commissione composta 
.. da delegati austriaci e del principato di Lichten- 
stéin si è riunita a Vaduz per compiere i lavori 
necessàrinper:I’ unione doganale dei due paesi. 
È La linea doganale fra ‘Lichtenstein e Vorarlberg 
(a è abolita; e aperto. il libero commercio fra 
| i dueliStatî.  Provvisoriamente si ‘eressero due 
uffici doganali a Beudern e a Balzers. L’ am- 
ministràzione dei dazi comuni, dei monopoli dello 


È Stato; dell’impasta di consumo e del bollo è stata 


assunta dall’ .amministrazione camerale austriaca 
di Feldkirch. +» : 
.=/6 detto. L’ambasciatore russo presso questa 
| corte imperiale, barone di Meyendorfî', si ferma 
©. ancora qui e partirà :nel venturo settembre alla 
volta di Pietroburgo. (0. T.) 
= Domani è attesa ad Ischi la regina di Prus- 
sia, e martedì vi arriverà pare la regina d'Olanda 
|, per soggiornarvi sei settimane. 
__.— Trale leggi che sono prossime alla pro- 
mulgazione evvi. pure quella: sull’ usura. Essa 
starà ‘in ‘relazione ‘al :inuovo codice penale, ed 
Rvrà vigore per tutta la monarchia con riflesso 
sii rapporti dei singoli domini della corona. Vige 
tuttora in ‘ogni dominio dell’ Austria una diffe- 
rente'legge sulle nsure, e nella Dalmazia non ne 
fu promulgata ancora nessuna. 
sarto GERMANIA 
«Francoforte, 7 agosto. La dieta tenne ieri 
l'altro ‘una lunga seduta. Correva voce che la 
dieta si sarebbe occupata prima della sua proro- 
gazione del progetto di legge sulla stampa. L’ul- 
tima seduta confermò questa supposizione poichè 
la commissione politica presentò il suo rapporto 
sopta:questo affare; e |’ adunanza decise di ri- 
chiedere istruzioni dai rispettivi governi. Si de- 


é 


cise chè giovedì venturo vi sarebbe stata un'altra | 


seduta, ultima della ‘stagione. L’inviato austriaco 


Jascierà Francoforte e consegnerà la presideora 


all’inviato prussiano. ’ 


“Monaco; 7 agosto. 1 consigliere dî legazione | 


‘Dinniges, è stato nomibato consigliere ministe- 
riale nel dipartimento degli affari esteri. ‘Il pre- 
sidente dei ministri V. D. Pfordten è ammalato, 
marinevia di miglioramento; non serà però in 
grado ‘di riasstimere il portafoglio ‘degli esteri e 
del:commercio prima della metà del “mese. © 
; PRUSSIA 


nta 


agli sponsali del principe Luigi Bonaparte colla 


principessa Carolina Wiasa si farà quanto prima 


‘un Notificazione alle diverse corti. do 
Si aggiunge che questa notificazione è tanto 

;. più' necessaria, perchè il matrimonio del principe 
Luigi Napoleone colla figlia di una famiglia am- 
messa ‘nel novero delle dinastie europee presenta 
un cambiamento importante nella posizione di 
Luigi Napoleone e della sua famiglia a fronte 
delle famiglie regnanti. 
Si suppone che in quella notificazione Luigi 
Napoleone si spiegherà intorno alle sue intenzioni 
e getterà qualche luce sulle eventualità dell’ im- 


= È morto a Berlino l'avvocato Rrotowski , 
che nel 18/8 si era messo alla testa di un corpo 
di volontari nell’insurrezione polacca del 1848, 
ed ba poi rappresentato la sua provincia di Pos- 
nania nella dieta del 1849. 

Ai suoi funerali interveune un pumeroso pub- 
blico , e quasi tutti i polacchi che vivono a Ber- 
lino. 

Il prete cattolico, che fece un discorso sulla 
tomba , annunciò che uno degli amici del defunto 
aveva l'intenzione di fare uo discorso , che egli 
non poteva permetterlo. . ; i 

= L’ambasciatore di Francia , il marchese di 
Varennes , farà celebrare un servizio divino nella 
chiesa cattolica , il giorno dell’ anniversario della 


Su di sia 


| Berlino, 6 agosto. Corre voce ‘che intorno | 


| L'OPINIONE, GIORNALE POLITICO 


nascita dell’imperatore Napoleone , il 15 agosto 
prossimo. Egli ha notificata la sua intenzione ai 
membri del corpo diplomatico , e gli ha. invitati 
a prender parte a questa cerimonia. 

_ Gli Stati della. coalizione di. Darmstadt 
avranno una conferenza a Stutigard il 10 di 
questo mese, per intendersi sulla condotta da te- 
nersi al momento in cui si riprenderanno i layori 
del congresso doganale. 


Vi prenderanno parte il Wurtenberg e la 


Sassonia; ma questi due Stati si asterranno da 
ogni ulteriore passo contro il Zollverein. La Sas- 
sonia si assumerà na missione conciliatrice. 


STATI ITALIANI 
LOMBARDO-VENETO 
Si legge nei fogli del reguo lombardo-veneto 
la seguente notizia ; 

» Era cosa di grave momento lo stabilire quale 
esset dovesse la condizione delle famiglie di co- 
loro che, avendo preso perte ai movimenti poli: 
tici del 1848, e si rifugiarono all’esterno ; senza 
far qui ritorno, si sono considerati, per superiere 
disposizione, come legalmente emigrati e quindi 
sciolti dalla sudditanza austriaca. i 

» L’esame' del grave quesito fu demandato 
agli ufficii legali , che fecero intendere il‘ princi- 
pio che la moglie e i figli degli. emigrati seguir 
dovessero la condizione del rispettivo marito e 
padre. ; 

» Ora sappiamo che l’eccelso ministero dell’in- 
terno ebbe a decidere che, siccome le ‘mogli di 
individui, ritenuti emigrati per le cause suaccen- 
nate, non versano per se stesse individualmente 
nella condizione precisata del marito, continuino 
esse invece a riguardarsi come. suddite austria- 
che ;'e.che, per conseguenza ; è dato ‘ordine alle 
competenti autorità che siano , in ordine ai loro 
affari, come tali trattate. » 

i TOSCANA 

Firenze; 8 agosto. Una notificazione ilel  so- 

praintendente delle: possessioni dello Stato vieta 


d’introdursi a caccia tanto col fucile quauto per. 


l’aucupio nella ‘maggior parte . dei fondi rurali, o 
forestali o destinati aljpubblico passeggio, appar- 
tenenti allo Stato. 

-- È stato collocato in S. Lorenzo il busto del 
commendatore Benvenuti. La parte architettonica 
è del' prof. Falcini, la statuaria del Costoli, eccetto 
il busto fatto dal T'horwaldsen. 

— Con diverse ordinanze del decorso mese 
di luglio, il cav. consigliere presidente della corte 
regia di' Firenze ha ammesso la' cÎtazione , a 
spese del'regio ‘uffizio del fisco, di num. 196 te- 


chiamati non a deporre di fatti, ma ad esprimeré 


fluità del numero, riservando agli accusati ;lavfa 
coltà di far comparire a proprie 
non ammessi. : 

I testimoni indotti dall’ accusa 
di 134. 

— Troviamo ia una’ corrispondenza della 
Gazzetta d’ Augusta, datata da Genova 2 agosto, 
le seguenti notizie : 

» Il marchese Boccella, ex-ministro dell’istrù- 


una lettera di Livorno, per Napoli con una mis- 


il suo stipendio di mibistro. Si attribuisce la 


inviato britannico a Firenze. RAI 
» Facendo attenzione al primo articolo del de- 


degli ospedali ‘e. degli istituti di pubblica benefi- 
cenza dall’istruzione pubblica. Ciò è in relazione 
con un importante secreto, col vero motivo della 
dimissione del suddetto. ministro. 
» In Toscana sussiste ancora l'ordine di Malta. 
Dal: Monitore Toscano del 10 aprile si rileva 
nella parte ufficiale che il granduca ha ricevuto 
in udienza speciale il conte d’Astier , ministro 
plenipotenziario ' dell’ ordine sovrano di Malta. 
Il ministro Baldasseroni si è sempre opposto al 
repristino dell'ordine di Malta, e vi diede fival- 
mente il suo assenso sotto condizione che esso si 
attenga all’originaria sua fondazione, cioè che sia 
un ordine ospedaliere. Suo malgrado , l’ordine 
di Malta dovette quindi limitare la sua attività 
agli ospedali e agli istituti di beneficenza, mentre 
desiderava di cingere di nuovo la spada, e di 
essere un ordine cavalleresco. : 

» Il marchese Boccella aveva promesso ché, se 
egli diventava primo ministro in luogo di Baldas- 


coin 


stimoni rispettivamente indotti dagli accusati nel 
giudizio di lesa maestà, e ha dichiarato non esser 
luogo ‘a citare a spese fiscali molti altri testimoni, 
addotti a"difesa, sia per mancanza: di' rilevanza 
assoluta, o di connessione de” fatti. col subbietto 
della rispettiva accusa e col delitto personalmente, 
obbiettato, sià perla loro resultanza. da prove 
documentali, sia: per: essere alcuni de’ testimoni 


giudizi e opioioni, sia per l’eccessività e super i 
spessi testimo i 


da 7 
sond'in Lite 


zione pubblica in Toscana, si è imbarcato, giusta 


sione importante. Così si compie la promessa del 
granduca , che disse, accordando la dimissione 
che il marchese Boccella avrebbe avuto un’al ai 
destinazione onorevole , e non avrebbe pilo " 

‘ zione sali in Nizza. 


K 
dimissione all’influenza del sig. Lytton Bulwér, |" 


creto che dispone la dimissione del Boccella; sì> 
vedrà che il granduca separa il dipartimento | 


‘ Costa della Torre a due mesi di carcere e due 


capirne l’aula del foro. 
| Oggi (13) pubblicheremo il primo foglio del 


seroni, sarebbe stato ristabilito nella sua pienezza | 
aoche ordine di Malta. 


» Siccome però i cavalieri nell'anno 1800 hanno 


nominato granmastro dell'ordine nel conclave di 
‘Ratisbona l’ imperatore di Russia, Paolo, ne-con- 
segue che l’ imperatore Nicolò ‘è ritenuto attual- 
mente di diritto aucora granmastro dell’ordine. 
Colla ristaurazione dell'ordine ‘vi sarebbe dun- 
que un'autorità militare in Italia e Toscana di- 
pendente da Pietroburgo. 


» Onde impedirlo , gl’inviati iaglese e fean- 


cese si adoperarono der far dimettere il Boccella } ! 
e per dare tutto il poterein mano a Baldasseroni che 
è sempre stato avverso all’ ordine di Malta. Si 
credeva che gl’ inviati stranieri sì fossero impe- 
gnati per sostenere le leggi Leopoldine ma in 
realtà ciò fu per uno scopo più immediato, cioè 


per impedire il ristabilimento di unà influenza 
militare della Russia nel cuor dell’ Italia. » 

Le notizie di Roma , scrivesi nella stessa cor- 
rispondenza , hauno un carattere singolare , cioè 


.gli affari segreti, poichè gli altri sono conosciuti. 


Qualche tempo {dopo ingresso dei fraucesi a 
Roma, erasi reso defunto il generale dei Dome- 
nicani. 

Secondo le regole dell’ ordine i ventidue cov- 
venti volevano procedere all’ elezione del nuovo 


generale. Ma Pio TX, non si sa per qual motivo, 


fece ‘loro sapere essere inutile. di, procedere a 


questa ‘elezione, poichè egli aveva già destinato 


a tale carica il rev: padre Jandel della provincia 
francese. 

Questa decisione produsse una grande sensa- 
zione in tutti gli ordini religiosi, gli uni |’ attri- 
buivano all’ avversione contro le forme elettive , 
gli eltri ali’ influenza della Francia. Il padre Jan- 
del giunse dalla Franca Contea, e si pose alla 
testa dei conventi dell'ordine di S. Domenico. 
Ma la-sua ‘qualità di forestiere , la sua ignoranza 
della lingua italiana , e fors” anche qualche dif- 
fetto nel suo carattere , sparsero il malcontento 
nei conventi, che presto scoppiò in una vera ri- 
bellione. Pio IX, tosto che ne ebbe notizia, pro- 


‘cedette con misure di rigore, e destituì i capi 
idei conventi, che sono risponsabili, e che si con- 


siderano comme i promotori della insubordina- 
zione. 
STATI ROMANI 
Roma, 7 agosto. È arrivato da Napoli L. 
Trioche arcivescovo non residente di Babilonia. 


REGNO DELLE DUE, SICILIE 


Napoli, 4 agosto. Il giorrio 15 prossimo è sta- 
bilito per l’iuaugurazione del bacino da raddobbo 


nel porto militare{di questa città. 
. (Giornale Ufficiale) 


-- Lo Czar ha conferito l'ordine di S. Stanislao 
di prima. classe al. contr” ammiraglio Roberti, 
nonchè a D: Vincenzo de Sangro, direttore in 


capo delle. poste di Napoli. È 


prr——rr@ e@>@P@gdsC.EEupurqup<I 


TNTERNO 


S.M., con decreti 24 luglio scorso, 1 e 8 
agosto volgente, si è degnata fare le seguenti di- 


sposizioni nel personale dell’amministrazione delle 


poste con effetto dal 1° andante; ». 
Maillaud Gioaoni Battista; applicato di terza 


classe, dispensato dal servizio in seguito a sua 


domanda ; } 
Buonvicino Costanzo, applicato di quarta classe, 
promosso applicatodi terza' classe; 


plicato di' quarta classe ; ® 


‘Diecatti Michele , applicato di terza classe, già 


Tagliadarne Enrico, voloptario nominato ap- 
de: ab 


‘in’'aspettativa, dispensato da ulterior.. servizio” 
‘dietro Î 


suà domanda, 


S.M.; ih udienza del primo corrente, ha col- 


vs, 9 
ilocato în aspettativa, a seguito di sua dimanda, 


Pietro Vachieri, già assistente al ‘banco di spedi- 


< 
‘ 


777 Collégio degli Artigianelti. 


‘ lAlconî militi dell'ottava compagnia, quarta le- |. 


gione della milizia nazionale, essendosi radunati 


taifratellevoleconyitto per  daré l’addio ‘al bene- 


metitosloro ex-furiere; stato per ragioni d'impiego 
t to.a: Genova, vollero; a proposta» dello 
steso, por. fine ai loro ‘brindisi con. una colletta 
a favore dei. poveri ‘artigianelli; ‘ la-- qualè. fruttò 
lire 31, che vennero tosto ricapitate' al:collegio. 


- NOTIZIE DEL. MATTINO 

Il wagistrato d'appello, presieduto dal conte 
Massa di Saluzzo, ha condannato nell’ udienza di 
ieri (12), in seguito alla dichiarazione di colpa- 
bilità fatta dai giudici del fitto, il:coute Ignazio 


mila lire di multa. È spia 
L'udienza, incominciata alle orezia 14 del 

mattino, non fu sciolta che. alle 9 della sera. 

L’affluenza degli spettatori era quanto poteva 


verbale dei dibattimenti raccolti colla stenografia. 


(Corrispondenza particolare dell’ Opinione 
Parigi, 10 agosto. T due decreti che autoriz- 
zano a rientrare jin Francia quindici membri 


della già assemblea legislativa , non hanno pro- | 


dotto alcun effetto nell’ opinione pubblica. Una 
misura ristretta a così poche persone è ‘conside- 
rata da tutti come un semplice favore. le per- 
sone stesse, senza alcun significato rollio Dar 
tronde gl’ individui contemplati nei decréfi, hanno 
relativamente ad altri stati allontanati , una im- 
porianza affatto secondaria! 

Quando si parlava ancora di amnistia tutti 
ertino ansiosi di vedero se vi sarebbero Compresi 
i generali Bedeau, Lamoricière5 Changarnier e 
gli uomini più rimarchevoli della montagna come 
sarebbero Michel de Bourgés ,. Victor Hugo, 
Leflò, Edgard Quinet, Pascal, Dupont e Charras. 

Iy quanto al sig. Thiers ed ai ‘Suoi amici tutti 
erano già persuasi che il loro allontanamento non 
sarebbe stato di lunga durata. 

La revista ‘della’ guardia nazionale. eccita 
molto la pubblica curiosità. Al'desiderio ili veder 


i nuovi uniformi, si unisce» quello di conoscere 


con qual grado di entusiasmo essa accoglierà il 
presidente , e se quest” entusiasmo sarà di natura! 
presidenziale o imperialista. 

Alcuni pensano che la guardia nazionale, dopo 
le molte riduzioni cui andò soggetta, debba esser 


composta principalmente della classe, dourgeoîse, 


quiodi che contenga molti elementi. orl 
Comunque la ‘cosa ‘ sia, io-ritengo che il, 
commerciante , il quale contribuì . molto 4 
formazione, è più che bastante a paraliz 
fluenza della borghesia, ed imprimeré 
‘plesso del corpo uno ‘spirito favorevole al 
del potere esecutivo e a’ suoi progetti. | 

Tlsigoor Berryer è stato nominato, 
del consiglio dell’ ordine degli avvocati 
giudiziario 1852-1853. In'generale ni 
che il consiglio dell’ ordiae‘abbia volul 
sta nomina fare un atto di opposizione al g 
ma piuttosto dimostrare che esso nelle sue nomine 
non vuol preoccuparsi di altre mire e di altri ri- 
guardi fuori di quelli procedenti-dalla maggiore 
o minore importanza delle persone ‘neli’ esercizio 
della professione. 

Il signor Berryer ha-avuto coll Eliseo delle 
epoche di ostilità e delle fasi di ravvicinamento. 
Il presidente non può dimenticare che il signor 


dei pari. -, 
Le relazioni fra ‘il Belgio e la Pancia vanno 


«duto-che i due governi non hanno 
tersi d*accordo neppure per ‘una. prorogazione 


dell’anno 1845. 

Le opinioni intorno ‘al Piemonte vanno sempre 
più rettificandosi. Ormai gli uomini di buona 
fede sono tutti convinti, che tutte le' accuse lan» 
ciate'contro il vostro paese dai giornali reazionari, 


sono ‘inspirate dal partito clericale, e dall’ Au- . 


stria sopratutto, che non può vedere di buon 
occhio lo sviluppo in Piemonte di tante utili ri- 
forme , e la forza maggiore che ogni giorno vi 
acquista il regime rappresentativo. i 


x 


Berryer è stato suo difensore innanzi alla Camera 


diventando sempre meno amichevoli. Avrete.ré2% 
potuto met: 


di alcuni mesi della convenzione commerciale © 


L'articolo, su questo argomento; della : Presse 


di ieri sera è venuto molto a. proposito, per far 
contrasto ad un articolo, pure di îerì sera, della 
Patrie, nel quale, fra le altre cose, è detto. che 
l’imperatore d'Austria fu veduto, alcuni mesi fa, 
percorrere le provincie della Lombardia e della 
Venezia , visitare totte le grandi città. dell’Italia 
Austriaca, e raccoglier da per futto-tali segni di 
simpatia, da rendere inesplicabile come quelle 


‘stesse popolazioni, clie.sì ficcaleavano sul suo pas- .| 


saggio per salutarlo. calle più vive acclamazioni, 
avessero potuto pensare mai.a sottrarsi all’auto- 


tità del proprio sovrano.  Yoila comme"on. derit» 


| l’histoire: > een Ng CR ci 
Pare che il sig. Chasseloup fsubat avesse an . | 
partito assai considerevole fra. gli elettori della . 

* Charente Inferiore. PE raonzi Cia 
sta, il principe Lu- . 


.. La nomina ‘delsuo antagoni 


ciano Murat, ha dato luogo ad-una protesta nella , 


quate:sono. poste in evidenza tutte le pratiche. 
adoperate dal vice-prefetto per. procurare una 
‘maggiorità al candidato del governo. 

Vaolsi che il principe abbia a- fare. un’appari- 
zione in tutti i testri che saranno gratuitamente 
aperti al - pubblico nelle due giornate ‘del 14 e 15 


delle belle arti, che ne discusse . «800 


che la festa del 15 agosto avesse. a° 


punti della città. S 
Avrete osservato che nulla havvi di allegorico, 
che le illuminazioni rappresentano ori 
meno uno dei principali fatti goa del generale 
Bonaparte, cioè il passaggio 
nardo. Si direbbe che il presidente non ha vo- 
luto divagare l’attenzione col far riprodurre più 
fatti di cui è ricca la carriera. militare dell’ im- 
peratore. >. 3 
——i@(@,@@r@Ém@dcm@i 
4 “ .. ©. G. RomsaLpo Gerente. > 


“Firocnaria ARNALDI 


SIORI 3 
4 hi 


‘a’ fiori, - 


agpsto. Intanto i preparativi delle feste avanzano ‘ 
sotto ld sorveglianza del sig. ‘Romieu direttore. » 


col presidente stesso, il quale espresse'il desiderio i 
dla festa ‘a presentare 
vari accidenti abbastanza importanti in-differeati 


lel monte San Ber= , 


< Joro attenzione... 


PROCESSO 


| per reato di Stampa, intentato dal Regio Fisco 


CONTRO 


il. signor Conte COSTA IGNAZIO DELLA TORRE 


‘Consigliere di Cassazione e Commendatore dei Ss; Maurizio e Lazzaro 


RR A #- 
anta bi dgr enni perio 


di 
@ MAGISTRATO D’APPELLO IN TORINO 
Presidenza di S. E. il conte commendatore Mazza-Sizuzzo 
«senatore del Regno, primo presidente. 


E ni n Udienza 2 agosto 1852. 


Poche! ‘volte la pubblica ‘attenzione trovassi sì fattamente 

eccitata come iù questo processo, per Vallo grado occupato 
|. dallinquisito nella patria magistratura; essa. segnerà senza 

dubbio "oa, grani traccia negli annali dei dibattimeuti forensi. 
Toimensa er era quindi fin: dalle prime ore mattutine la calca 
in tatti i luoghi adiacenti al palazzo del magistrato d'appello, 
ed in questa primeggiavano frequentissimi i personaggi di- 
stiati del foro, del parlamento e dell’amministrazione, 
« La sala venne aperta alle ore 11, e-tostov’accorsero;con 
premura sì le persone munite. di biglietti per i posti riser- 
vati. che quelle avviate alla sala destinata al pubblico. 

Scarsissimo era il numero delle signore. Il più profondo 
raccoglimento ‘regni; durante tutta questa discussione. 

Alle ore 11 114 il magistrato entra in sedute. 

Nello stesso tempo l’inquisito preade posto del seggio da 
magistrato che gli fu. destinato in faccia al presidente: 

L'avsocato Camillo Trombetta, sostituita avvocato fiscale 
generale, sta ai banco dell’accusa ; al banco della difesa tro- 
vansi gli avvocati Ferraris e AA, e l'avvocato Masino 
qual rappresentante l’uffizio dei poveri. 


n 


Prebidente: Interrogo prima, di tatto il sig. onda sulle 

sue generalità. 

Imputato: Conte Rino Costa, Della Torre,, consigliere 
\gdi(cassazione e commendatore dell'ordine de’santi Maurizio e 
; Lazzaro. 

Presidente : A. termini dell’act. 64 della legge sulla stampa 

invito i giurati a raga il giurameoto, di cui leggo. la 
formola. 


Il giurati prestano - PPRRIRSIICTI quindi il-presidente rivolge 


loro la/patola, rammentando con acconcie ed eloquenti parole 


} delicati doveri ad essi affidati dalla patria legge. 
Presidente : Eccellenze, signori giudici del fatto, 
Arduo e rincrescevole ufficio io vengo a ‘compiere colla 
odierna presidenza. Poichè sta davanti a me, incolpato di” 


un delitta di: stampa chi nella cartiera del pubblico ministero | 


mi fu» diipprima affabile maestro , poscia uffettuoso dolliga 9 


ed ora ‘siede mi onorevoli fregi nel primo magistrato del 
. 


regnò, eui:é ‘commessa ldcustodia delle leggi. 

Orid”è che del mio caore commosso da riverenza: ed affetto 
subitaneo; sorse il desiderio ,che ad'altri non vincolato da questi 
setitimenti, fosse lasciato » onore di Sirigote la discussione 
della causa. 

Ma considerazioni d’ ordine pubblico , e quella soprat’ utto 
di non protrarre un giudizio che pet l'indole sua e ‘per la 


forma del procedimento scelta dal pubblico ministero, voleva © 


essere prontamente spedito, avendo «ato causa all’ autorevole 
decreto che mi chiama ‘aquesto seggio, io credetti. che gli 
effetti del cuore dovessero cedere alla voce. del dovere. 

Ora nel compimento di questo mi. è di :confortoil pensiero, 
che sono: chiamati a proflèrire sentenza probi cittadini, j 
quali non debbono prendere norma. che' dal loro. onbre. è 
dalla loro coscienza, e che la giudiziaria tenzone sostenuta per 
una parte. da.un valeute ed esperto propugnatore delle ra- 
gioni del pubblico ministero, e per l'altra ‘da un imputato e 
da difensori l’uno e gli altri distinti per dottrina ‘e per .in- 
gegno. diffonderà:la più limpida luce nella mente dei. giudici 
da non lasciare loro alcuna peritanza. nel dichiarare da presi 
Jato stia la vittorie. 


Per la qual cosa non farà mestiere, sur io: edopri altre. pe 


. role onde dimostrare agli stessi: giulici la delicatezza della 


materia, l° i importanza alle causa e. la’ corali di tutta la 


Nel vostro senno, signori giudici del fstto, sta la guaren- 
tigia delle | leggi, non meno che quella degli imputati; eil'io 
nutro filucia, che la vostra dichiarazione sarà l'eco felele di 
quella giustizia che forma uno dei più bei vanti del Piemonte. 

n contegno sempre tenuto davanti i magistrati 


da;zli affolleti uditori, mi dispensa dell'indirizzare loro pre- 


ghiera affinchè il silenzio e la calma regnino pure nella vdierna 
discussione ; P esempio! del passato: è l’arra più. lusinghiera | 
che dar si Ra al ‘magistrato della tranquillità..e del decoro - 
delle sue sedute; laonde, con tutta fiducia io apro la discus- 
sione, e chiamerò il segretario. a dar lettura della requisitoria 
del pubblico ministero, e poscia degli atti che sognlmno 
l'istanza fiscale. 


ATTO D’ ACCUSA $ 


Il'pubblico ministero presso il magistrato d'appello, avendo 
esaminata l’annessa opera che porta fer titolo: Della giuris- 
dizione della Chiesa Cattolica sul contratto di matrimonio 
negli Stati cattolici, cenni razionali è storici del conte Tgna- 
zio Costa della Torre, consigliere di cassazione , commen- 
datore dei SS. Maurizio e Lazzaro -- ebbe a riconoscere 
essersi con ‘essa violate alcune fra le più importaoli disposi- 
zioni della legge repressiva della’ libera stampa, 26 marzo 
1848, perocchè vi s'incontrerebbero. dei concetti che suo- 
nano come un'offesa alla sacca persona del Re, altri che rac- 
chiulono un voto di distruzione ‘dell’ ordine ‘tnonarchico-co- 
stituzionale, altri che ledono ‘il rispetto dovuto alle leggi dello 
Stato, altri ibfive che riuniscono tutti ‘tre i reati. o daé di 
essi in un sol contesto. e’ 

E sebbene gli esaminati concetti , quelli in .ispecie ‘che 
tendono a screditare le attuali forme. di governo, appaiano 
generalizzati nel complesso dell’opera; sotò però particolar- 
mente a'notersi lè parti seguenti: 

Capo I. pag. 5. a 12. 

» Il quattro del mese di marzo di quest'anno 1852, all’a- 
prirsi solennemente  d’una nuova sessione del Parlamento 
nazionale, il ministero mettendo in'Hocca-al Re il discorso 
del Trono; esoriliva con parole di lode si nostri legislatori pei 
vantaggi recati allo . Stato dalle prolungate lorò fatiche ; ed 
enumerati i bilanci per: la prima volta stanziati, accennava 
la.sanzione legale della teoria del liberd scambio, è menzio-' 
nato l’accrescimei.to della fiviàriza col rassodamento” della si- 
curezza publlica, annunziaya' nuovi trattati di commercio, la 
neosssità di ristaurare tattavia ‘la finanza con nuosi saerifizi 
e moltiplicute pubbliche linavezze, il bisogno di dar norma e 
sicurezza allo stato delle famiglie, ed “a quest'ultimo fine, 
la. presentazione di una leyge, che quantunque di carattere 
pur ramente civile: si Wonniette però ad interessi religiosi e mb- 
ruli, che alla < cosciehiza dei rappresentanti tg popolo era, 
cominessò 


Sentire di questa bisogno di Pr norma € sicu- 
a delle famiglie) spontaneo ' fa il chiedere se 
negli Stati Sardi siasi adutique sin qui vissuto a guisa di 
popoli ancor selvaggi, senza norma è séuzà sicurezza circa lo 
stato delle famiglie: se una parte si cnpitale ed interessante 
dell'ordine pubblico sia veramente ‘abilsatidonatà al'casò.:'s6 
incerte “sand le Successioni, non giustificati i legittimi matri- 
monili: rion accertate le morti nè per data, riè per luojgo, nè 
per modo; non assicurate le prof-ssioni religiose; i in fine se’ 
tutto ciò si ravwolga in un inestricabile caos, 0, come altri 
g'à ha domaniato, se il nostro Stato non è per av ventura che, 
una società di trovatelli. : 

» Non è però chi ignorasse l’esistenza‘di leggi oppartanis- 


‘sime, dirette al.più pacifico e sicuro regolamento dello stato 
‘delle famiglie, e nessuna necessità richiedere mon che giu- 


stificare nuovi, regolamenti: a. questo rigoardò ; e se ‘per. là, 


| richismata ossersanza delle patrie leyyi operatasi-coll’editto 


del 21 maggio 1814; aveva ‘potate la: legisluzione lasciaré su 
tal punto lacuna, incertezze fo. cause «di cortestazioni di qual- 
che intricata 0° diflicile definizione, era pur. recente ‘la mé-. 
moria; che:vi aveva:posto: rimedio il, Re Carlo Alberto col 
noto:regolamento annesso alle gegie sue patenti del 20 giugno 
1837; dopo il quale non c’è parroco ‘cattolico, non min'stro. di 
culto: tollerato; non:rabbino di ‘università jsraglitica; il-quale» 
non possa francamente sfidare qualunque autorità a giusta= 
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sinora mar Lprrinò. —aitititi a de 


meate imputarlo d’irregolarità, «Ti ‘ommissioni, o di falsità | 
nei registri, la cui’ forma, il. cui uso, e la cui tenuta sono in 
questo regolamento saviamente prescritti. 

» Abbiamo inoltre nel vigente codice civile anche un io 
tolo, che è il secondo del libro prim», coi quale è stabilito il 
modo. di accertare.lo stato civile delle persone, dove qualuo- 


‘ Gne alterazione dei registri accennati nell’ anzidetto regola 
© mento è prevista e colpite da sanzioni penali, e dove. gi 


antichi senati, in oggi magistrati d’appello, sono - particolar» 
mente incaricati . di svegliare sopra .l’ accertamento dello. 
stato civile. 

» Poveri Piemontesi, e loro connazionali, se avessero do , 
vato aspettare sino al'giorno d'oggi, che lo stato delle famiglie. 
non fosse abbandonato al caso , alle incertezze, alla liceuza', 
delle passioni! 

» La necessità adobe duna nuova legge diretta a, sd 
norma e-sicurezza allo stato delle famiglie o non e’ è;corvei; 
ramente lo) scopo al quale essà vuol: tenere, è dal temersi i : 
non troppo favorevole allo spirito sinceramente cattolico, per. 
quel sempiterno vezzo di copisre servilmente.,; e senza; di> 
scernimento i fatti e le cose altrui, e. così di. riputare. "cosa 
disilicevole, che noi rimanghiamoermai soli in una dipen- 
denza, dalla quale sono sciolti altri Stati, che pur sono detti. © 
cattolici. : 

% Tutti gli animi onesti sono impensieriti delle delibera- | 
zioni che si. prenderanno al proposito, nè sanno. farsene pro-.. 
nostico molto lieto, chee 

» Vero è, che il ‘riconoscersi e pubblicamente confessarsi. - 
l’annunziata nuova legge essenzialmente connessa cogl’”inte-. 
ressi religiosi e morali, e l’ayer, questi sommi interessi; Fatto 
dal Re raccomanitare alla coscienza ed alla jtotela' del parla- 
mento, potrebbero forse. renilere ‘vane le‘ apprensioni ,-.e 
vavi i timori dei veri e sinceri cattolici, soprattutto la racco- 
mandazione partendo dalla bocca; d’ on re cattelico; ed es- 


+ senda falta‘a parlamento di paese eminentemente cibitiaà; 


dove .il primo articolo dello. Statuto proclama la religione 
esitolica, apostolica, romana per la sola religione dello Stato. 
» Ove però alla contraddizione si ponga mente, che ad. 

evidenza risulta tra il pretendere una leyge di carattere pu- 
ramente civile e. 1 riconoscerla ail un tempo connessa: ad 
interessi religiosi e morali; è si considerino le facili tendenze 
di questo nostro parlamento a secomdare in agni cosa le-pro-; 
posizioni del ministero, portando 1) imeomprersibile condi- 
sceadenza persino ad approvarne bonariamente, come fatto 
compiuto, qualunque atto, sia pure stato illegale, arbitrario, : 
inigiusto eil'ivcostituzionale, nonpotrà gertaniente dirsi affatto. 
iufonata od immaginaria qualunque apprensivne; nè assoli- 
tameute eliminato ogui timore , che a malgrado. delle pro-. 
messe cautele, la nuova l-gge che «dee servire di norma. .e 
di sicurezza allo stato delle famiglie ‘mon sia pier riuscire io. 
tetto conforme si voti ed #i veri ‘interessi religiosi ‘e morali 
di-ua popolo, il cui principale vanto è propriumeute d'essere, 
cattolico, apostolico, romano. 

..» Per contro. ognuno che avversi ogni concordia e in 
corrispondenza dello Stato colla Chiesa cattolica, veddendò 
proporsi una-muova legge su d’una materia, cui non può dis-, 
simulatsi provvedere già a sufticenza la vigente legislazione, 
aprirà facilmente il cuore alla speranza che un nuovo sfregio : 
sia per riuscirae.alla Santa Sede, ed mi più franco e sensibile! 
distacco che per. avwentura non abbia ancora potuto pro». 
dunre la famosa legge Siccardi) sia per essere tra le due po- 
destà avviato, od anche intieramente consumato. : 
-» Seinon.iche, potrebbe forse turbsere alenn peo 
elerni nemici della Chiesa l’appello che nel discorso 
Corona-dal Re. si vien facendo all'antica fede dei pad-è, 


comea guida delle menti dei nostri legislatori, così ad ‘illesa’ 


conservazione del venerando: retaggio } e ciò tanto maggior= 
mente lia quanto esi santo fine il Re accenna, intere le "pria 
tiche aperte con lu corte di Roma. 

»: Veramente, appunto perchè fa leggè che  sîannuntia, 
strettamente! si annette a privicipii religiosi è ‘morali , senza 
che yivsi possa scorgere alcun che d’iriteresse internazionale, 
noi.avremmo: meglio desiderato che in proposito sì‘ fosse 
parlato di pratiche colla Santa Sede, che non'colla corte dî: | 
Roma} quasi che in ciò si trattasse tra potenze d'ordine 


sg e o nr nà : ad ogni segg ove i dog i 


senso dell'agirefiicoà non i boa, SR essere sifiientà dì Bho: 


a trattative con Roma siasi accennato, perchè se ne sia 
adombrato chi Je medesime avversa, se pure il cenno che'se 
ne è fatfo, non è solo una concertata e vana lusitiga data & 
@ chi questo cenno di trattative doveva fare, ed'a tulti co- 
loro ancora, che ‘ne desidererebbero ‘sincero l’annunzio è 
felicissimo il risultato. : 

» Dove i timori agli uni si volgono a speranze, è le spe- 
ranze in timori agli altri, e viceversa; dove. le rispettive 
speranze e i rispettivi timori traggono origine da uno stesso 
ed identico fatto, conviene-.di necessità ra visàre, o teméfe: 
almeno un congegno ed un Artifizioso lavorlo' ben degtio di 
chi, non forte della propria opinione, ad ogni evento intanto 
crede prudenza il blandire anche l’opinione altrui. 

»» In una sola però stando la ragione, in qualunque altra 
opinione è assolutamente il torto ; perchè la vetilà è dna, e 
non transizge coll’errore. 

» Dio solo è verità; e chi ia lai solo non la: ricerca, la 
cerca invano, e: nov la cerca in Dio solo, chi la fa serva delle 
passioni umane. 

+.» Tra colui il quale crede che una legge, sebbene con- 


uessa ad interessi religiosi e morali, può tuttavia'essere di 


, carattere puramente civile: e colui il quale è d’avviso non 
poter essere di carattere puramente-civile-una legge che sì 
connette ad interessi religiosi e moralì, è ‘divergenza asso- 
luta:dì opinione : mentre il pripîo ne attribuisce la sanzione 
alla sola civile ‘autorità , ed il secondo-non la riconosce auto- 
revole ed obbligatoria‘in'coscienza se' non emana almeno di 
consenso € coll’ approvazione di chi in religione ed in morale 
è solo ed esclusivamente ad ogni altro, dice e maestro! 

‘» Fra dissidenti che contendono di ragioni in buona! fede , 


il convinto d’'errore si ritrae facilmente non ‘ast chi coni 


fràsta con sofismi ed in piena mala fede. 

*» Costringere quest’ ultimo ‘a ‘cedere il campo, non è in 
poter nostro, chè la sola ‘evidenza della verità, riòn basta, 
soprattutto contro la forza: sibbene è nostro speranza rîcon- 


durre i semplici erranti e solamente illusi; che, o fidando a | 


guide fallaci, invalontarii sviatono:, od abbagliati da luce jn- 
certa e fosca, la verità scambiarono coll’'ertore. 


» Sebbene non ci lusinghiamo sì di leggieri, perché ri- 


scuote solo plauso chi lusinga, è riesce al più di peso'chi con- 
vince; ad ogni modo saremo abbastanza pagbi e vontenti; se, 
dissipate le tenebre anche a pochi, questi degneranno rico- 
noscere il vantaggio da. quel costante sniore che {sempre 
portammo ad ogni vero.. 

Nella parte sutenorizzata sono, a parer dell’ ‘uffizio , offen- 
sive alla sacra persona del Re queste espressioni .;.:» Il'mì- 
« nistero mettendo in bocca al Re il'discerso del trono, esor- 
» diva.con parole ..... l’ aver questi sommi interessi fatto dal 
n Re raccomandare alla coscienza ed alla ‘tutela del Parla- 
» mento ....; soprattutto la raccomandazione partendo dalla 
».bocca di, un Re cattolico sé pure il cenno che se ne è 

‘ » fatto, non è una concertata e vana asini data a chi questo 
» cenno doveva fare... 

Si ritiene come tacchiluitontò un offesa contro il ‘rispetto 
dovuto alle leggi, il seguente periodo : 

» Per'contro ognuno che avversi ogni concordia e buona 
corrispondenza dello Stato; colla Chiesa cattolica , vedendo 
proporsi una nuova legge su d’una materia, cui non può dis- 
simulersi provvedere già a sufficienza la vigente legislazione, 
aprirà facilmente il cuore alla speranza, che un nuova sfregio 
sia per riuscirne alla Santa‘ Sede , ‘ed'un più franco e più 
sensibile distacco che per avventura nòn abbia ancora pòtùto 
produrre:la famosa: legge Siccardi, sia‘ per esséré tra le due 
potestà avviato, od'anehe intieramente consumato. » 

UIL’ assieme del capitolo si ritiene:come ‘diretto a screditare 
le attuali instituzioni dello Stato. 
Capo II; pagq.12 e 14. 
» Noì tion abbiamo mai creduto, nè crediamo ancoraalla 
| necessità non che ‘alla convenienza di questa înnovazionie alla 
patria nostra giurisprudenza. Pel fatto delle conseguite fibe- 
rali instituzioni ne venne bensì la necessità di enormi'imposte 
sudi ogai classe di cittailini , non ‘già quella di ‘mutar legi- 
slazione intorno al foro accieittorioti e tanto meno în riguardo 
al matrimonio. 

» 1 debiti si sono contratti; le spese si sono anmentate , a 
queste dg00r crescenti dovrà continuamente sopperirsi, a 
quelli conviene assolutamente provvedere , è chi sa quabti 
ancora se ne incontreranno. Iì ministro Cavour 1° ha detto 
chiaro in Parlamento, che i governi retti a rappresentanze 
parlamentari, costano assai più degli altri. Non avevamo bi- 


sogno che cel dicesse: già cel sapevamo pur troppo ! L’espe- © 


rienza' toccata alle nazioni che di simil forma di reggimento 
furono, o sono al possesso, ce lo dimostrava sd'evidenza. Ma 
la: necessità di togliere in uno Stato cattolico lè prerogative 
della Chiesa, e di spogliarla delle sue naturali e divine ecc 
buzioni, non ci'è mai stata, nè maici sarà. 
Pa Si vede però beù chiesero dove con questa indova- 
è altri intenda ; e sebbene un? infinita serie di leggi d’nn 
interesse veramente civile stia tuttora aspettando il comode 
della parlamentare discussione, le finanze nom:siano :neaneo 


‘al.giorno d’ oggi bilanciate e;sistemate; il commercio aspetti. 


ancora l’organizzazione de’ suoi tribunali speciali i litiganti 
sospirino da lungo tempo ad una legge sul procedimento ci- 
. vile, I’. istruzione pubblica: chiami invano una buona organiz- 
uibinao, I’ esercito non sia ancora regolarmente disciplinato , 
Sica sicurezza sia tuttora spaventosamente compromessa, 
1’ immoralità in fine , la scostumatezza e |’ irreligione irrom- 


paoo;per miezzo d’ una stampa. licenziosissima ; tutto :ciò si. 
posterga alla pene di venire a nuove bite aero ia) 


o gendo la tirannia fino all’ 


» A la legge civile dacia se solà (lfletgrmizare foi 
pacità de’ contraenti , la forma ; gli effetti del contratto ma- 
trimoniale , è chiaro ; che in ciò tutto, €ssa intende escludere 
ogni ingerenza ecclesiastica , e che degli interessi religiosi e 
morali essa sola intende costituirsi giudice e maestra. » 


Cap. IT, pag. 16, 9 e 18î 

» Ma uon tutti gli odierni valent’ uomini di Stato e qis* 
gisteati hanvo seguito il (corso di leggi, e presa la laurea d 
prima dell'invasione francese 0 dopo la Ristourazione. Sotto 
l’impere fraucese, non vi era cattedra di gius canonico, e 
miolii avehida studiato jier conto proprio il dritto \ecelesiastico 
ia autori non condannati dalla Chiesa, nén incapparono negli 
errori del secolo al’ puuto di credere che I° esautorizzazione 
della Chiesa nello Stato riesca a benefizio della civile società : 
anzi, se già prima, delle moderne vicissitudini andavano essi 
persuasi del contrario, ora è mille doppì ne vanto persuafîi é 
convinti; poichè le loro convinzioni non traggono. solo dal- 
l’esperienza delle infinite miserie che afflissero».da,ben;più di 
mezzo secolo le nazioni che da quegli errori condotte, qual 
più; qual'meno, all’ emancipazione: s° avviarono dalla- Chiesa 
cattolica, ma. piuttosto queste loro convinzioni essi traggono 
dal genuino confronto che veglia sinceramente fersi della 
felicità e prosperità di questa ‘vostra patria firichè ‘non si re- 
cedette dalle massime antiche + colle innegabili rovine , alle 
quali già non ci è più dato di poter far argine, dacchè ‘alle 
febbrotiane dottrine vendero non solo aperte, ma spalancate 
le porte. 

» To sostanza si sa che dietro l’apparente zelo di ristorare 
il poterè civile nella pienezza de” suoì diritti, sta nascosto 
l’impegno del pieno affrancamento da ogni dipendenza re- 
ligiosa, Ma è ormai tempo di aprire gli occhi al lume del- 
ly ‘esperienza de’ fatti, e si vedrà chiaro, che allorquando‘ 
popoli travagliati da smodato desiderio di libertà, vao passo 
pusso rigettando agui principio di religione, fanno appunto 
come l'individuo che a ristorare le forze fisiche non sa che 
abbandonarsi all’uso di forti e generosi liquori. Ad ogni colpo 
che sì. porti all’ autorità. della. Chiesa, pare ai popoli farsi 
vieppiù liberi e indipendenti, come ad ogni sorso di spiritosa 
bevauda pare all uomo iofiacchito riuscire a miglior forza è 
robustezza: Li ioganno è comune agli uni ed alì’altro : sono 
tutti in una specie di ebbrietà e d’orgasmo, che togliendoloro 
il lame dell’intelletto, li porta inevitabilmente ad un risultato 
contrario alla Joro.aspettazione. Più si allontana la religione 
da uno Stato, più facilmente vi subentra. ogni genere di so- 
ciali disordioi. Più si moltiplica: l’uso degli accaloranti liquori, 
più s'‘irritano i nervi, e cresce a dismisura I’ abbattimento e 
la prostrazione, Coll’ irreligione invece di riuscire a libertà, 
le nazioni corrono al dispotismo, come nell’ abuso degli irri- 
tanti, invece di irovare ristoro £ vita, l’uomo v° incontra la 
distruzione e la morte. 

» Nella confutazione delle ragioni che ad accrescere il fu- 
nesto avviamento già dato all’ accoglienza delle irreligiose 
dottrine, si. vanno divulgando , studieremo..... » 

Nei sutenorizzati concetti si racchiude, in senso dell’uffizio. 
un.eccitamenito allo sprezzo contro le attuali instituzioni dello 
Stato. : 

Inoltre l’espressione: ‘ulto ciò si posterga alla premura di 
venire a nuova lotta con la. Chiesa, cattolica, si ritiene. come 
lesiva del rispetto dovuto alle leggi, 

Cap. III, pag. 19 e 20. 

» Che duuque il re di Sardegna non. consenta. al .papa, 
come re di Roma, più ch'egli non consentirebbe all’ Austria, 
alla Francia eda qualunque altra potenza ternporale, egli, è 
nella pienezza del suo diritto, o meglio-anzi, nel suo dovere; 
nè è mai venuto in mente ad un teologo di sostenere, e d’io- 
segnare il contrario. 

» Ma quello che sostengono e insegnano i teologi tutti, ‘si 
è, che inquanto concerne affari di religione e di rapporti 
colla Chiesa per materie spirituali, i sovrani e.gli Stati cat- 
tolici sono tutti sudditi del successore: di san Pietro, del 
vicario: di G. C., e vincolati da tatti i doveri che ne de- 
rivanò. 

» Quando un.sovrauo, od une Stato si dichiara iu religione 
ed.in morale cattolico, non può senza contraddizione, nè senza, 


decadere da sì nobile e santo vanto, discono; ‘e. rigettare 
le dottrine tutte della S. Chiesa cattolica, 
» Chi iofatti non vi si sottomette, già nou "cott ico, 


poichè col suo rifiuto a questa sommessione, all infallibilità 
della Chiesa cattolica nelle materie spirituali, egli sostituisce 
la propria.ragione, cio che lo costituisce settario, e così egli 
trasforma.il cattolicismo in razionalismo , se però. meglio non 
gli si addice il detto di S. Ignazio martire qui igitur his ino- 
bediens fuerit ,-atheus et impius omnino est, et Christum 
improbans ae ejus ordinationem imminuens, To: epist.: ad 


Trall. » 
Nell’ assieme di questi sentimenti si contiene un'offesa verso 


la persona del Re. 


Stesso capo, pag. 20. 
» E quando mai il papa mostrò di volersi attraversare 


+ alla nostra civile autonomia e all’interno reggimento politico 


dello-Stato ? Il papa non levò mai la voce che. per rivendi- 
care i sacri diritti della Chiesa e le proprietà che sotto fede 
e'parola di Re con forme solenni di patto e di trattato ‘le si 
erano riconosciute, Il papa è ora esposto alle villanie ed' alle 
offese del Piemonte liberalesco, non per cause ‘politiche, ma 
perchè qui'si velle far men bassa sulla disciplina ecclesiastica. 
sulla giurisdizione episcopale, sulla’ libertà religiosa, spin- 
‘di violentare ;î sacri ministri 
nell’ esercizio de’loro. spirituali ga nti nell? eccito 


; Sedia: » 


L’ enunciata. proposizione ieoiiulie altra olfpea lla per 
sona del Re, ed un'offesa inoltre contro il rispetto dovuto 
“alle leggi. . 

Stesso capo; pag. 25: 

» Gli Stati ‘e i governi che sono veramente cattolici, ac- 
eeitano la Chiesa quale ella è colle sue tradizioni , co’ suoi 
canoni, co’suoi tribunali , col sue pontefice, colla sua. ge- 
tarchia, colla sua dottrina; co’ suoi principii, colle sue mas- 
sime, col suo culto, coila ‘sua. disciplina. Altrimenti non sono 
punto cattolici. » 

Lin in questo periodo l'offesa contro il rispetto dovuto 
Heggi: 
Cap. XVI, pag. 118°a 121. 

» Non è a dire come nel serbare l'antica fede alle somme 
Chiavi, fra tutti i principi cattolici, ne andasse in ogai tempo 
anitesignana la. Real Casa di Savoia. 

» Filosofi di follie e di errori che intaccando i dogmi della 
fede, s/ìÌmpacciarono ancora di fabbricare ed insegnar sistemi, È 
n’ebbe non il solo secolo XVIII, ma ben 0° ebbero e? ego 
i due precedenti. Le idee e gli seritti di quegli” antichi co “ 
rono i moderni, spacciandone le. dottrine come - cose. "apote, 
come ‘verità non mai più udite , che pure non valsero. mai a 
smuovere d’un passo la nobile fermezza de’ nostri princip; 
nelle-sane massime-e-uella religiosa avita-loro politica, 

» Videro essi vittoriosamente confutate le opere di Mon- 
taigne, di Hobbes, di Spivosa, di Rayle, di Collins, di' Tinfdal 
e di Shafsburg : e. dalla condanna de’ loro. errori argomen- 
tacono giustamente dell’assurdità dei sistemi e dei sofismi di 
nuova data, poichè la sola storia delle poetiche eresie tutti li 
comprendeva. 

» Il secolo X.VIII che; arrogandosi il titolo di umano, diede 
tuiti gli esempi d’ itumanità:; ehe fra tatti gli altri che lo . 
precedettero contrassegnandosi col distintivo di filosofico, pro- 
mosse la barbarie; che fastosamente appropriandosi il vanto 
d’ illuminato, fece provare ai contemporanei gli effetti della 
più fatale ignoranza ( Beraut-Bercastel , Storia del Crist.). 
passò innoeno per gli Stati della. Real Casa di Savoie ; nè 
l’insena ambizione di. farsi indipendente da una potenza tutta 
spirituale che. a. difesa de’ suoi diritti non ha.che canoni di 
edificazione e non cannoni di distruzione, fece mai trasmutar 
Torino iu capitale razionalista, come gia Berlino, come 
dappoi Vienna, e quindi servilmente copiando venne pur 
trasmutata la bella Firenze, 

» Oggi solamente ,. nel tempo stesso che.il disinganno già 
sta riconducendo a più seni principii le sovranità che mag- 
giormente soffersero dall’ avere seguito le dottrine de’ sedi- 
centi benefattori del genere umano, vogliono farsi fruttare 
ne’ già fiorenti Stati sardi i lumi filosofici con tanto maggior 
impegno ed entusiasmo , quanto più lungamente si tennero 
compressi e soffocati., giovandosi del pretesto, per ciò che 
riguarda il punto, del quale ragioniamo , che ogni ingerenza 
ecclesiastica vel matrimonio de? cittadini sia cosa incompati- 
bile colle acquistate libere instituzioni, 

» Già questa ragione vinse in Parlamento nella questione 
delle immunita ecclesiastiche ; perchè non vincerà essa pure 

‘ nella quistione del matrimonio ? 

» Quale altro bene ci abbia questa: vittoria procurato , 
salvo di averci costituiti figli disobbedienti verso la comune 
madre, la Chiesa cattolica; d’aver private due grandi diocesi 
‘del loro pastore : d’ impedire che le vacanti siano provviste: 
d'avere. eccitati dissidii fra cittadini e cittadini ; d’ elevarci 
infine un monumento di vera scempiaggzine , noi nom sap, 


|» piamo indovinarlo; nè possiamo ‘immafinare quali ostacoli 


portassero al progredire è prosperare dello Statato lé immu- - 
nità ecclesiastiche ! 
Cap. XVIII, pag. 139. 

» Cosa singolare ! mentre da noi si sta studiando il mollo 
di porre lo stato civile de? cittadini a cura esclusiva della pub- 
cabli autorità, e di fare le questioni che lo riguardano, di 
esclusiva competenza de’ tribunali e magistrati laici, con non 
altra mira in sostanza che di operare la grande dissacrazione 
sociale coll’ assoluta separazione dello Stato. dalla Chiesa , e, 
così .di ristorare in Piemonte la gloriosa assemblea francese 
del 1789. col prepararci le glorie del 1793, già l’ Austria, 
la. Francia stessa . la. Spagua, Napoli..e ‘Toscana da lungo 
‘tempo in possesso di simile innovazione, per |’ esperienza 
fatta dei gravi danni che ne derivarono alla morale pubblica, 
stanno meditando, di ristorare la Chiesa col: ritorno. all’;an- 
tica disciplia , che mantenutasi ferma e costante nel nostro 
Ssato sino a questi giorni, ogni motivo di scandalo e di la- 
mento*tenne-ognora assai lontano! 

Cap. XIX , pag. xx e 142. 

» Ma l'impulso all'innovazione è ormai dato e replicato : 
la legge del 9 aprile 1850 incaricò il governo del Re di pre- 
sentare un progetto di legge, intesc a regolare il contratto di 
satrimonio nelle sue relazioni colla legge civile . la capacità 
dei contraenti, la forma e gli effetti di tale contratto : ed al 
4 marzo 1852 il governo fece solennemente promettere dal 
Re, che questo progetto sarebbe incessantemente presentato 
al Parlamento. 0 

» Cosa fatta capo ha; per ana. prima legge è già dato l’e- 
sempio come il primo articolo dello Statuto fondamentale 
von sia d’ostacolo a recedere da ogni disciplina ecclesiastica, 
anche reluttante la ‘Chiesa, anché in onta si trattati conchiusi 
e stipulati tra Re Carlo Alberto, datore dello Statuto e la 
Santa Sede. Il passo a recedere per sino dal dogma è ìni- 
ziato col'discorso: della Corona, comunque si sappia che i in 
questo nemmeno la Chiesa non può dispensare. Un giornale n 
di Fraacia diceva non ha guari le nostre relazioni colla ch 
Romena aggiustato, anpoanai Sagi ‘del’abbondono 


del progetto di legge sal metrimonio civile: ma la Gazzetta. 


Uftiziale del nostro. governo si affrettò tusto a smentirne la 
notizia, perchè nessuno di questo abbandono nutrisse per ai 
ventura speranza o lusinga.! 

»-E ben si vide. dappoi come ‘ogni speranza ‘0 lusinga 
dovesse essere assolutamente dismessà , dacchè il ministero», 
senza nemmeno accennare sein proposito di. questa» legge 
siasi fatto, parola colla. Santa.Sede ;: presentonne..il progetto 
alla sanzione del Parlamento, e, cosa inulita ‘ancora. dacchè 
si discutono leggi in pubbliche;assembiee, di questo: progetto 
di legge, sebbene. generalmente: riconosciuto e provato per 
molte. parti difettosissimo, si promove tuttavia virilmente; e 
con tutta argenza l'adozione pura e semplice, non fusse altro 
che per assicurare in massima il perfetto distacco del Pie: 
monte da ogni sorta di dipendenza dalla. Chiesa. cattolica! 

Stesso Capo XIX, pag: 164re 145. 

» L'antagonismo. contro il potere spirituale della: Chiesa 
maturava in Piemonte da più generazioni. Le dottrine galli- 
cube e! pistoiesi‘ sì erano insegnate dai professori di gius ca- 
ironico, e uomini raggunrdevolissimi per virtù e per dottrina, 
in-forzia-di quella tenacità che è propria, della primA educa- 
«zione, vi aderivano pienamente. Un solo fu sempre l'ostacolo, 
che sì venisse ad aperta e dichiarata ostilità, vogliamo dire 
a'tiota pietà dei principi e dei loro consiglieri: ma una gelosia 
soverchia di libertà mantenne perpetua la diffidenza verso 
Roma, e.fevoriva le usorpazioni ; sicchè ‘non sittosto ‘venne 
il potere sovrano a scindersi in parti ; si mutarono-i consi- 
glieri,. l’ insofferenza d’ogni soggezione alla podestà della 
Chiesa non ebbe più ritegno, e mentendo a se stessi, i nostri 
ammodernatori si vantano per zelanti cattolici operando aper- 
fimeénte da veri scismatici; 
dra: © Stesso Capo- XIX, pag. 146. î 

» Non c' è strada di mezzo: o cattolicì. contro la. proposta 
ionovazione, o scomunicati dal Concilio Tridentino. O siamo 
cattolici paventando ja scomunica. 0 cessiamo d’essere catto- 
lici non facendone caso. # 

» Perchè adunque. osserranido ‘anche la cosà sotto, l'a. 
spetto puramente politico, indurre sì grave. alternativa, 
siffatte confusioni, siffatti imbrogli? Perchè seminare zizzania, 
turbare le coscienze, far nascere urti e disgusti tra l'autorità 
ecclesiastica e la laicale, tra ii magistrato ed il clero? Perchè 
der causa /a nuove resistenze per quindi molivare nuove 
persecuzioni ‘e ricorrere a nuovi arbitri? È forse volontà 
del popolo, della nazione, che si venga a simili frangenti? Il 
popolo, la nazione sta. forse nei cerchi e nei ritrovi ‘delle 
città, o non piuttosto nell’universale? E quest’universale non 
è forse cattolico? Non si cerca forse anche già troppo d’am- 
maestrarlo questo popoloall’eterodossia, all’ ateismo, appunto 
perchè si teme.cattolico, e come cattolico è amante dell’or- 
dine e della giustizia, nemico dei soprusi e delle rivoluzioni?» 

Cap. XXI, pag. 167 e 168. 

» Vorranno adunque i privcipi cristiani cattolici fare contro 
la Chiesa di Cristo: quelle ostilità, e promuovere quelle perse: 
cuzioni che non mai usarono nè usano i principi accattolici, 
scismatici od:eretici contro coloro dè? sudditi ‘chie d'ssentono 
dalla;loro religione? vorranno essi confondere coi vulgo que 
siti tatti, colero . che nasceranno da connubii. non formati a 
norma delle sole leggi divili? 


»: Fortunatamente , o per meglio dire , per un vero mira- 
colo di: quella Divina ‘Provvidenza che volle il trionfo della 
sua Chiesa:, gl’ inumani e crudelissimi persecutori della reli» 
gione cristiana non immaginarono mai un mezzo tanto ovvio 


a distruggere sino' all’ ultimo il nome di cristiano , quanto il 


porne la. professione fra gl’ impedimenti dirimenti. 

» Qual rimedio avrebbero mai potuto adottare i cristiani 
contro un simile ‘decreto, essi cui per principio'e per base di 
religione non fu mai lecito in qualunque modo ribellarsi all’ 
aùtorità secola ? O sceglievano di rinunciare al matrimonio, 
e colla loro vita svaniva in terra la religione di Cristo : 0 si 
contentavano del'solo vincolo di coscienza, e la loro progenie 
ridotta all’ ultima abbiezione , in mancanza d’ insegnamento 
religioso e moraléè, abbrutita e calpestata , sarebbesi imman- 
cabilmente estintà. 3 

» Simile. genere di tiranuia che dissacra il contratto di ma- 
trimonio ed incatena |” insegnamento , non, germogliò che 
accanto all’ albero delle moderne libertà. » 


‘Traspare dall’assieme degli enunciati concetti il'voto di 


distruzione dell'ordiue monarchico costitazionale ; e viene in 


pari tempo eccitato lo sprezzo contro le leggi; mini 

Havyi.poi inoltre un'offesa. verso lapersona del Re ‘nelle’ 
espressioni : i 

» Il governo, fece solennemente: promettere dal ‘Re, che 
questo progetto... 4 

»-Il passo a, recedere persino dal dogma è inserito col di- 
corso dell Corona. » : 

Questi cenni premessi, e ritenuto che delle relevate in- 
frazioni deve rispondere; a termini di legge, il conte Ignazio 
Costa Della ‘Torre, il:cui nome, come:autore dell’opera, sta 


scritto ip fronte allo stampato: 
Ritenuto che, la. cogniziene .di ciascuno: dei suaccenneti 


reati, siccome rispettivamente . previsti dagli art. Igiaze. 


24 della detta legge. salla,stampa, appartiene esclusivamente 
al magistrato d'appello coll'aggiuntà) dei giudici del fatto in 
senso, dell’art. 54 della stessa legge; 


?.; Vedato il disposto dall’art.. 62,, che fa focoltà al pubblico. 


| mioistero, di. far citare. direttamente I’‘imputato avanti il 


| magistrato. 


| Veduta la relazione’ dellusciere. Chiarle,-in-deta-del- 
gorrente mese, da cui, risulta della prescritta notificazione 


%; 


14 i 


* 


all’imputato del verbale di sequestro, stato ordinato ed ese- . 


ficazione fatta nelle: camere inservienti a 


e —_ i nucleo 


L'OPINIO E, GIORNALE POLITICO 


fuito, degli esemplari dell’opera incriminata ; 


Veduto infive il disposto dagli art. 4, 19,22, 24,54 e 62 
della precitata legge 26 marzo 1848, j 

L’ ufficio dell’ayvocato: fiscale generale richiede il signor. 
presidente di voler rilasciare contro il sig, conte Igaazio Costa 
della Torre, consigliere di cassazione, commendatore dei. 
SS. Maurizio e Lazzaro, mandato. di: comparizione. avanti 
questo magistrato d’ appello a quell” udienza che gli piacerà 
di fissare , per essere giudicato sulle anzidette imputazioni: 

Di aver cioè, coll’opéra intitolata: Della giurisdizione della 
Chiesa Cuttolica sul contratto di matrimonio negli Stati: cat- 
tolici, e specialmente cui concetti satenorizzati » fatta offesa 
alla sacra persona del Re, mauifestato voto: di distruzione 
dell’oriline» monaechice: costitazionale 4 e violato il rispetto. 
dovuto alle leggi dello Stato. 

4 Torino, 20 luglio 1852 
TrompertA 


Presidente: Dalla lettara teste fatta risulta ché l’imputa- 
zione fatta dal pubblico ministero comiprende tre puoti, vale 
a dire: offesa contro la'sacra persona del Re, voto manife- 
festato per la distruzione. dell’ ordine monarchico costitu- 
zionale; Violazione del rispetto. dovuto alle leggi dello Stato. 

Invito. il segretario a leggere gli atti che «bbero luogo di 
sequestro dell’opuscolo, di cui si tratta; poscia, se l’impu- 
tato desidera di parlare intorno aî diversi capi d'imputa- 
Zione, potrà furlo. 


Il segretario dà lettura dell'atto di sequestro, non che delle 
due ordinanze. 


Uffizio: dell’ avvocato fiscale generale presso il magistratò 
d’ appello in Torino; ; 
Istanza dell’ av ocata: fiscale perchè si proceda al sequestro; 
+ ; Torino, 13 luglio 1852. 

Nell'opera recentemente pubblicatasi dal signor conte 
Ignazio Costa Della Torre consigliere di cassazione, ivi ac- 
chiusa, sotto il titolo Delta giurisdizione della Chiesa catto- 
lica sul. contratto del matrimonio negli Stati cattolici, venne 
in più luoghi eccitito l'odio ed il disprezzo contro la legge 9 
aprile 1850 che aboli il foro'ecelesiastico, 

Cemprendendo ‘essa il reato previsto dall’art.-20 della 
legge 26 marzo 1848, è il caso! del relativo criminale proce». 
dimento. : 

Ai un tale oggetto il sottoscritto si rivolge al sig. avvo- 
cato fiscale di ‘Torino , acciò faccia procedere all’ indilato di 
lei sequestro con trasmettergli poscia.il relativo verbale, fa- 
cendogli fia d’ora'presente esser sua intenzione. di valersi 
della citazione diretta a termini dell'art. 62 della legge 26: 
marzo 1848. È 

Per l'avvocato fiscale generale 
Raviccnio, 
Verbale di trasfirta nella tipografia Reviglio. 

L’anno mille ottocento ‘cinquantadue , addì tredici luglio , 
alle ore quattro pomeridiane, in Torino, nella tipografia Re- 
viglio, in via Bellezia, porta namero' venti , piano terreno, 
avanti noi, avvocato Giuseppe Balbinoy giudice di prima co- 
gnizione, applicato all'ufficio d' istrazione criminale , assistito 
dal sostituito segretario 'Gioanni Mvccafi;;he} con intervento 
dell’usciere di questo tribunale di prima coguizione, Gioanni 
Maria Chiarle:; 

Sia noto che in seguito a decreto nostro dl’oggi relativo a 
a.conc'usioni fiscali pure d’oggi, sie l’uffizio in persona di chi 
sovra, ed in eseguimento delle stesse conclusioni, trasfetto nella 
tipografia Reviglio, ove giunto, si ‘è avuta la presenza di un 
individuo qualificatosi per Reviglio Giuseppe, esercente la 
presente tipografia, al quale notificato il motivo di questa tra- 
sferta, si'è invitato a presentare e rimettere all'uffizio proce- 
dente tutte Je copie’ del libro intitolato : Della giurisdizione 
della Chiesa cattolica sul'eontratto di matrimonio negli Stati 
cattolici - Cenni razionali e storici del conte Ignazio Costa 
Della Torre - stampatosi nella sua tipografia; al che il meile- 
simo rispose di avere già rimesso fio dall’otto: corrente mese 
per ordine dell’autore., non sa se al.legatore -od'a qualche 
suo domestico; le copie da esso stimpate in. numero: di cia- 
quecento, e, non ritenerne più veruna nella tipografia: ed in- 
vitatolo a presentare la composizione di detta opera; si con- 
cedono lestimoniali, avere presentate yarie pagine di essa che 
si stanno disfacendo ; | 

E detosi quindi ordine all’ usciere Chiarle di perquisire la 
presente tipografia , e riconoscere se in essa ‘vi sia’ ancora 
qualche copia della suddetta opera , riferisce che dopo veri+ 
questa tipografia; 
von nè rinvenne copia alcuna. i: 

Del che tutto si è fatto risultare. col presente ‘verbale sal 
quele, previa lettura, datosene, 4 chiara ed intelligibile voce 
al sud.letto.siguor Reviglio, si è il medesimo? coll uffitio sot- 
toscritto. x 

Revistio Giuseppe tipografo  — Barrimo — G. M 
Cmante -- Gi Moccarione. posa 

Successivamente ravvisanilosi indispensabile di ricercare 
se presso il-signor commenilatore contè Della Torretrovitisi 
gli esemplari dalla tipografia Reviglio per sio ‘ordine‘ritic:.ti, 


. sè l’uffizio trasferto.al domicilio: di esso ‘signor’ corite , ‘ed 


ammesso alla, di lui-presenza, se gli è notificsto che ad istanza 
del pubblico ministero ilovendasi procedere al sequestro della 
sua.opera-intitolata : Della giurisdizione della Chiesa catto- 
lica:sul contratto dél matrimunio) ed invitato ‘a ‘cotisegnare 
all’uftizio: procedente gli esemplari stessi che fossero «a”lui 
ritenuti, si concedono testimoniali, avere lò stesso presentato. 
‘numero seltavta quattro esemplari dello stessa opere; come 


A 


“tutti quelli; da lui ritenuti, senza. che sappia. a chi abbio i 


signor tipografo Reviglio, rimesso gli altri. esemplari da esso 
stampati, in totale ascendeuti al. numero di cinquecento 
copie, 

Ciò,stante, vennero detti 74. esemplari posti sotto sequestro. 
e ritirati dall’afficio; Sa, doris 

Dando lettura di questo atto a chiara, ed intelligibile voce 
al sullodato sig. commendatore; Della Torre, si.è il medesimo 
coll’uffizio sottoscritto, sto: anltr) reati 

Icnazio Costa. Derra Torre -- Barzino. --. G. M. 
Cuiirue >- G. MoccariGHE, fi ERE 


Il primo presidente del magistrato d’ appello 
in Torino ) 
Visto il 2 6, tit. 34, lib. 3 delle regie costituzioni; 

«Visto il regio decreto 13 ottobre 1851 si 4 di 
Considerate alcune speciali ragioni di. convenienga perso- 
nale che deggiono tenersi presenti nel giudizio di.reato di.. 
stampa che dee essere assegnato per | udieoza del 12:pros-.. 

simo agosto, 
Ha determinato quanto ia appresso : p 
Il sig. presidente capo, conte D. Leonzio Massa Saluzzo, 
presidente della prima classe criminale è ‘incaricato di. pre-, 
siedere alla classe di vacazione la quale dee proferireil suo. 
giudizio nella causa predetta. te LEA 
Torino , 26 luglio 1852. CORRETE 
Firm. Manvo. 
Il primo presidente del magistrato d’ appello 
Visto il nostro decreto per la formazione delli turni delle 
correnti ferie per le classi civili e criminali; ‘ur so 
Altesochè il sî. consigliere conte Ripa «i Meana si sarebbe, 
dovuto assentare, pendente il primo turno Pipa erimi- 
nale în cui trovasi compreso , i ‘FARINI: 
Abbiamo autotizzato ed autorizziamo il signor consigliere i 
cav. Pensa a fare numero in detto primo turso, pendente. 
lassonza del detto conte Ripa, autotizzando parimente 
questo in linea di compenso a sedere nel secondo turno al- 
lorchè troverassi assente il signor cay. Pensa, 
Torino , 1° agosto 1852. | sn 
i \ * Firm. Manno P. P. 
Presidente: Il sig. imputato intende: di far osservazioni ?- 
Altrimenti do la:parola ‘all’avvocato! fisenle; | «n.» 
Imputato: Siccome ‘io sono rappresentato dalli ‘signori 
avvocati, io rimetto ad essi ‘la mia difesa; riservandomi il 
diritto di parlàre 1 ultimo; pi 
In sostanza lai mia difesa consiste in questo, che quando 
ho parlito del: Re, non ne: ho mai parlato!‘che con rispetto ; 
se v ha qualche cosa da dire, si è che ho parlato del discorso; 
della Corona: l'aver io detto il ministero pose in bosearal. | 
Re. non è espressione. che possa offendere il Re, poichè nello 
studiarmi di non'intaccare il Re nella proprie; sua persona, 
non ho potuto far meglio di quanto ho fatto , salvo: avessi 
detto ancor più chiaramente che il'ministero ha dettato il suo 
discorso al Re, ed il Re lo ha pronunziato. VA 
Ora nessuno” ignora che nei: governi costituzionali quando 
si parla del discorso «el Re, non s’intacca mai la sua persona, 
non si va mai tanto alto, poichè la persona augusta del'Re 
testa sempre. intangibile , e quanto egli dice nel discorso 
della Corona, è tutto sorto la risponsabilità ministeriale; 
Quanto poi alla seconda accusa , cioè; che io abbia fatto 
an ‘voto: per Ja distruzione del governo monatchico-costitu- 
zionale, io vi protesto allamente»contro ; perchè: leggendoib 
mio opuscolo, tutti vedranno che in ogni sua parte'Ho'senipre: 
manifestato un gran rispetto, un desiderio positivo, che’ si 
mantenga , prosperi e si svolga felicemente. cid'che è 
merge principalmente in quella parte dove ice: rarigitite, 
tiamo l' animo nostro , chè per buona sorte possiamo godere 
dello Statuto, continuando ad ‘avere la legge del'imetsiarohio 
nello stato in cui l alibiamo. sgti 
Io credo di aver detto ben chiaramente che rispetto èd nio 
lo Statuto quando. dico che per’ Buona sorte ‘noi ne: possiamo 
godere ; sì gade di una. cosa che piace, nun si gude di una cosa 
che si reputi cattiva. ist 00h 
L'ultimo appuato poi riguarda il disprezzo alle leggi : io 
ho parlato di una sota legge; contro questa io non ho detto 
niente che ne possa offendere il dovuto rispetto $ io non ho 
eccitato nessuno ‘a disobbedirla , anzi 1’ ho sredutà sempre 
obbligatoria; ho citato solo dei fatti che sono’ veri; e chei. 
nessuno certamente può contestare; CAR e 


L'unica frase che mi si potrebbe imputare sarebbe, quella 


‘di aver detto che si eleva un monumento di stempiaggine + 


ma io dico che il parlare di un monumento non'è' parlare: 
di una legge; che quindi non vi ha offesa alla lege, ma'‘al 
monumento. Del resto alcuni giornali lo hanno già' qualificato! 
per una ragazeata, elio credo, che poca differenza ci ‘sia tra 
un'espressione e l'altra; eppure questi giornali andraano tutti 
impuniti. ì pi 
° Ma, ripeto, io credo di doser lasciare la mia difesa’ agli 
avvocati di questaincaricati) e mi riser verò «di parlare l’ultinio. 
Presidente : Pregherei prima d'ogni cosa l’uditorio a 
mantenere quel rispetto, quella tranquillità‘, di cui fummo 
sempre onorati, dacchè felicemente ‘goiliaimo della pubblica 
discussione. Il mio dyvere chiamandumi all’'ohore’ di pie- 
siédere a questa discussione, io credo mio olibligo di ran- 


‘ dare i diversi articoli che vennero iberiminati dal pubblico 


ministero. 5 ) 
“L’impatato di asservava in generale quali furono le sue 


de ibterizioni quandò parlò del Re, quando parlò’ dello Statuto, 


quando pariò della legge, e tpeoialaicote delta legge abolitiva 
del futd: s3i UCIONR I Fia: " È i ” 


sg 
Pi 
Fa 


Queste: sue generali. lello: potranno: stabilito ‘quali 
farono'le intenzioni dell’ imputato; e spetterà-ai giudici del 
fatto il dichiarare se lo scritto corrisponda alleintenzioni. 

Totaoto riandando specialméntè* gli articoli di cuì si diede 
lettura ‘dal “segretario , siccome particolarmente: incriminati 
dal pubblico ministero, io seguirò lo stesso» ordine , e inco- 
mincierò da iutto;guanto può riguardare l'offesa a) Re. 

Pregherò pertanto l’imputato*di‘osservare come nella pa- 
gina prima si dica, sche. il discorso-fuipasto in bocca al Re. lo 
inviterei quindi a' spiegare quest’idea,vale a dire, se, secondo 
le sue espressioni, non sembrasse che.il. Re fosse così mac- 
chinalmente obbligato a pronunciare colla sua bocca ciò che 
dal ministero gli viené'messo fra le labbra. 

Secondariamente lo'pfegherei di indicare quali sarebbero 
le sue intenzioni intorté a:quell’ idea, che potrebbe nascere 
in taluno leggendo queste espressioni. 

‘ Imputato : To nello scrivere queste parole: » Il pasto i, 
» del mese di marzo, ecc. mettendo in bocca al Re il discorso 
» del Trono, esordiva con parole, ecc., » ho sempre visto 
ib tutti i giornali francesi ;;inglesi., ed in tutti i paesi costitu- 
zionali, che il Re non è risponsabile del discorso della co- 
rona : ho visto le molte volte, che le Camere non hanno ac- 
cettato ‘il discorso del Re , e con questo il Re non si è cre- 
duto offeso. 

La frase poi mettere in bocca. ‘vaol dire ‘che il ministero 
compone il discorso della corona, ‘il Re lo pronunzia; sica- 
ramente che il: Re non ha l’ autorità di rifiutarlo ma questo 
è sempre separato dalla sua responsabilità; e quando si parla 
del discorso della corona mai e poi mai non si intacca la'per- 
sona del Re. 

Io non ho qui presenti alla memoria gli esempi della 
Francia e dell’ Inghilterra, ma spero che i miei signori pa- 
trocinanti se ne faranno carico, e mostreranno.che non si of- 
fende mai il Re quando si parla del discorso della corona. È 
noi vediamo tutte le volte che si apre il Parlamento, il pre- 
sidente dei ministri porgere al Re il discorso che egli pro- 
niunzia ;, di maniera che, sempre quando si parla del dliscorso 
della corona , non si Fas mai del Re. Il Re è sempre in- 

angibile , dai io l'ho creduto intangibile dicendo che il mivi- 
stero ha messo în bocca al Re' quelle parole. 

Presidente : Il pubblico ministero si era pure soffermato 
sulle parole che stanno nella pag. 8° alla linea 6, dove è detto: 
» e l’aver, questi sommi interessi, fatto dal Re raccomandare 
».alla coscienza ed. alla tutela del. Parlamento: eco: » Anche 
in queste parole sembra af pubblico ministero di: ravvisare 
un non so che di meccanismo poco conveniente al Re; quasi- 
chè dovesse raccomandare o non raccomandare ; parlare o 
non. parlare, secondochè gli viene così ingiùnto dal. mi- 
histero. 

Imputato : La raccomandazione è nelle stesse parole del 
Re, cioè nel discorso stesso della Corona. Ma del resto, io 
pregherei il signor presidente ‘a voler. andar oltre, mentre 
mi rimetto alle difese che faranno i miei avvocati, altrimenti 
non ci sarebbe che una perdita di tempo. 

Presidente : Sicuramente io nov voglio! stancare l’impu- 
tato, perchè: molte sono le osservazioni. fatte «dal pubblico 
ministero. 

Per. non riandare ani troppo minutamente. le ‘que- 
stioni che possono nascere dalle lettura di tutti gli articoli 
.che furono soggetti all’incriminazione del: pubblico ministero, 
mi limiterò a rammentare all’imputato queste ‘tre incrimina- 
zionì: di offesa alla persona del Re; di voto "per.la distru- 
zione del regime monarchico-costituzionale ; e di offesa al ri- 
spetto alle’ leggi. 

- Allora, 8° l’imputato non ha pine ad ‘osservare, 
passeremo lla discussione della causa, e' darò la parola al 
pubblico ministero. 

+ Imputato : Jo non ho più niente a dire. 

Presidente: Stante gli schiariménti dati, ooo SASA 
che il presidente richiegga ulteriori risposte dall imputato , 
darò la parcla al pubblico ministero. 

Trombetta, avvocato fiscale ( Movimento d'attenzione ) : 

Eccellenze,. onorevoli Signori, 

Non è turbamento quella emozione che mi sorprende nel- 
l’atto in cui sorgo a fare le parti del mio ministero, e che 
indarno vorrei dissimulare; non è turbamento, no; non è 
neppure titubaoza quel tremito da cuì parmi incatenata «la 
mia parola; mentre cerco di scioglierla liberamente fra }'îm- 
ponente silenzio che mi circonda. Il pubblico ministero (con 
forza) non si turba, non vacilla in faccia alla legge : è un sen- 
timento di ben altra natura, e che ha profonde radici: 
un sentimento di' rispetto .che sa trovare l’ anima dell’ uomo 
solto la veste fiscale. ‘ 

A me che, or sono pochi anni, segnava i primi passi della 
carrieca jiudiziale, e che in quel difficile tirgcinio, qual sem- 
plice soldato sotto la bandiera di Temi, educai la mente a 
singolare ossequio per coloro. the mi erano preposti a duci 
nei supremi seggi della magistratura ; a me, povero d’ingegno 
‘e di dottrina, si appartiene oggi l’officio di sostenere solen- 
nemente un’accusa contro uo membro di quel sapientissimo 
consesso. 

Tanto giustificherà, confido, la mia commozione , commo- 
zione che ha troppa eloquenza perchè io debba cercare altro 
esordio al mio discorso. Aggiungerò soltanto che nell’ atto 
istesso in cui mi colpisce sensibilmente'îl penoso contrasto di 
un imputato colla sevlia curule ; nell’atto istesso in cui. tutta 
conosco la difficoltà, l'amarerzà della mia posizione, non sonò 
meno penetrato dei doveri che mi vengono imposti dalla so- 
cietà che rappresento. Nessuno: meglio dell’ imputato è. in: 
grado di conoscere l’importanza di questi doveri, e se egli 

Tolsee dimenticare la sua pondiz izione di piodisabik per con-. 


L'OPINIONE, GIDINALE POLITICO — 


ager vare mentalmente quella. di SPENTE ch! non ‘potrebbe a 

meno di biasimarmi, ne son sicuro, qualora; nel sostenere 
l’assunto fiscale, io venissi.a mancure della occorreate energia, 
qualora io posponessi gli.interessi sociali a particolari riguardi, 
qualora, in una parola, io obbliassi anche un momento, che 
tutti i regnicoli; qualunque sia il loro titolo è grado , sono 
eguali innanzi alla legge. : 

Si è aduaque sotto |” egida di questo principio, altamente 
proclamato dallo Statuto , e colla coscienza di fare il mio do- 
vere, che io ade.;mpirò fedelmente alla mia missione, per quanto 
ella sia peaosa: la mia persona ora totalmente scompare. 

Nulla di, più sacrosanto in un libero governo ‘che la li 
bertà delle opinioni + nulla di più vautaggioso ‘al paese. La 
libertà delle opinioni pane naturalmente la. ‘libertà della 
discussione. 

La discussione è madre feconda di verità; sgonbrato quindi 
i pregiudizi, le superstizioni, ‘le meozogne;, gli errori, e sì 
squarcia per tal modo il fatal velo dell’ignoranza, che è stata 
sempre la massima calamità delle nazioni. 

Quest’utilità della libera discussione si fa vietaaggiormmente 
sentire ogoiqualvolta si tratti: di introdurre nella legislazione 
di un ‘paese qualche essenziale riforma , ancorchè essenzial- 
mente richiesta dall’ indole dei tempi, dalle, condizioni politi- 
che di uno Stato. Si è allora che le suscettibilità, le gare , i 
timori ; le ambizioni , i ‘privati interessi e la cieca venerazione 
di una parte del popolo per tuito ciò che è antiquato, richie- 
dono più che mai il sincero concorso della discussione; avve- 
goaché si è in questo modo soltanto che si potrà formare e 
maturare il giudizio delle popolazioni sall’utilità delle proposte 
riforme. 

Luogi pertanto l’idea, che si vga frapporre il benchè 
menòmo ostacolo alla libera inanifestazione ‘del pensiero, alla 
libertà della parcla, uno dei più preziosi attributi del'regime 
costituzionale. ; 

Il vasto orizzonte che ha innanzi a sè la stampa, è troppo 
propizio alla fertilità degli ingegui. ed al progresso dei lumi, 
perchè si cerchi d’ impicciolirne i confini con inopportuni 
procedimenti. 

Ma, o signori , la libertà della discussione non : vuol essere 
confusa colla libertà dell’insulto, imperocché' se quella istrui- 
sce ed illumina , questo sconvolge e corrompe; se. quella 
fcuttifica e feconda, questo strozza ed avvelena: e quando 
l’indole dell’insulto è tale da minacciare l’esistenza politica e 
sociale dello Stato, oh! allora l’intervento della legge non è 
più un dovere solamente, è un’imperiosa necessità. 

Prima forza dei governi è la fiducia dei popoli; primo bi-, 
sogne dei popoli è la fiducia nei governi,. I popoli nel reggi- 
mento costituzionale debbono principalmente confidare nella 
lealtà, nella fermezza e nella sapienza del Re, come capo 
supremo dello Stato ; debbono confidare nella probità del 
governo, il quale non sia per usurpare è malversare i loro 
interessi ed i loro diritti ; debbono confidare nella bontà e 
nella moralità delle leggi che li governano ; debbono final- 
mente confidare, 0 signori, nei magistrati che sono destinati 
a custodirle gelosamente. Togliete loro questa fiducia, e la 
gran macchina sociale minaccierà rovina. .j° 

Tale è appunto l’accusa che il pubblito ibfiero sppone 
al conte commendatore Ignazio Costa Della Torre. L’operà 
da lui pubblicata, sotto l’appareaza di una semplice discus- 
sione, racchiude un'offesa alla sacra persona del Re, rac- 
chiude un voto' di distruzione dell’ordine monarchico presi 
tuzionale, iofrange il rispetto dovuto alle leggi, compromette 
finalmente il decoro della magistratura. Si, compromette la 
magistratura ; non ritiro l’espressione; per quante mi costi il 
proferizla; e sebbene questo appunto non trovi nella legge 
una corrispondente sanzione, perchè, la legge non punisce le 
sconvenienze, elia è però tale una circostanza, della quale il 
ministero pubblico deve fare il massimo conto; giacchè nes- 
suno non vede che se havvi causa nella cerchia dei processi 
di stampa, in. cui non si possa assolutamente separare lo 
scrittore dallo scritto nell’apprezzarne il valore. quella è cer- 
tamente di che si tratta. 


Si possono infatti non curare le insidie, gli attacchi’ portati 
contro il governo ed anche contre le istituzioni da scritti ano- 
nimi , da scritti pseudonimi , ed anche da alcuni fra gli stessi 
giornali, perocchè il pubblico reso, syraziatamente ‘abituato 
alle intemperanze di una: parte. della stampa periodica, ‘alle. 
polemiche , ‘alle ardenti:lotte dei partiti, si è avvezzo, capi- 
tandogli nelle mani taluno di quegli scritti, a bilinetsre nel 
uo criterio ciò che havwi di buono e di cattivo , di giusto e 
d’ingiusto., di vero:o di esagerato, a disilaguere la moralità 
dall’ ipocrisia , la religione dalla superstizione, il patriotismo 
dall’ egoismo., il: privato:dal pubblico interesse , quindi diffi- 
cilmente avviene che riceva uo’ impressione nociva da quelle 
scritture. Ma quando uu’ opera che ferisce lo Statuto nelle 
più vitali sue parti, portà in fronte un nome autorevole , un 
nome che induce rispetto, un nome , come nella fattispecie , 
di ua consigliere della suprema magistratora , oh! allora chi 
mi vorrà ragionevolmente contestare che tutti singoli i con- 

. celti non acquistino molto maggior peso , molto maggior va- 
lore ,, e non apportino in conseguenza molto maggior danno al 
paese. Qui non è altrimenti |’ anonimo, il pseudonimo , 0 
l’impetuoso giornalista che difenda:eccanitamente la sua ban- 
diera senza misurare i colpi ; è bensì l’uomo pubblico , il di- 
goitario , il giureconsulto , il grave magistrato ; che da quel 
seggio istesso a cui fu dal Re e dal suò {roverno - chiamato 
per custodire il sacrosanto deposito delle leggi, oltraggia il 
Re, il governo e le leggi, e ne suggella ’ insulto col proprie 
nome: carattere di consigliere supremo (// Movimento di ap- 
provazione nei” uditorio). Voi vedete dunque, ‘siguori, se 
sia peste nente: | autore dallo scritto. ‘Voi vedete se. 


dé nia | possibile, ccilodo hai maggior gravità” ai offesa nasce 
appuato «al valore che uttribuisce Dios scritto medesimo la 
peona dello' scrittore. 

E ciò è tanto vero, che. alloraquando vello scorso anno 
giuridico £ cioè dal mese di dicembre 1850 al ‘14 marzo 
1851 (così ‘ho’ rilevato .dsì registri) venne presentata all’. 
ufficio fiscale in quattro distinte puntete ua? operetta intito- 
lata» Osservazioni ‘analitiche sui discorsi pronunciati ‘nel 
Senata ' del Regno iu favore della legge del 9g aprile‘ 1850, 
il pubblico ministero non credette a proposito d’ instituire uti 
processo, non ostante che vi trovasse materia a dovizia,e ciò 
perchè? Perchè non gli parve, fosse il'caso di darvi impor- 
tanza ; perchè; trattandosi di nto scritta anonimo, °confidata 
dovesse correre la sorte di tutti quegli scritti improtitati dello 
spirito di parte, i quali, nom avendo nome ‘in fronte, sono 
per fo più innocui, poichè o non sono letti, letti, sono sprez- 
zati: ma io allora egli non. poteva. prevedere che dovesse 
venite il giorno in cui |’ autore di quell? opera venisse a. di- 
scoprirsi pubblicamente; e ne richiamasse anzi. il contenuto 
con atto apposito, come trovo allo paginà 61 dell’ PPeSa: incri- 
minata, 

Tanto. ho-creduto opportune di diblervane) pasa per 
aggravare la condizione dell’imputato, giacchè riguardo a 
quello stampato il pubblico ministero non ha. più azione ;. ma 
bensì unicamente per spiegare il motiyo dell’ acquiescenza 
fiscale alla diflusione d’ un'opera, la quale viene ora, per così 
dire, a rivivere di una nuova vita in dipeadenza dell’atto di 
pubblico. riconoscimento fattone dall’ imputato nel: libro at- 
tualmente iucriminato. 

Questo libro, 0 signori, che ha per titolo, come avete sen» 
tito: Della giurisdizione della Chiesa cattolica sul contratto di; 
matrimonio negli Stati cattolici, fa pubblicato verso la metà 
della scorso‘mese di luglio, allora appunto che veniva da uno 
dei tre poteri dello Stato sanzionato il progetto di legge sul 
contratto civile di* matrimonio. In allora, nessuno lo può 
ignorare , una parte della stampa periodica dimenticando 
ogni legge di moderazione, la quale non è mai tanto neces- 
saria comé in simili circostanze, sorse ‘a combattere dispe- 
ratamente, ed a spada tratta il progetto ; e cercando di 
spipritiitani del sentimento eminentemente religioso delle 
popolazioni per porlo i iu assoluto conflitto col sentimento po- 
litico, gridò al scisma, all’eresia, al protestantismo, minacciò 
la rovina delle famiglie, l'immoralità delle donne, l'abbandono 
delle mogli, l'incertezza dello stato dei figli, fece appello alle 
coscienze, propose sottoserizioni, associazioni , petizioni , veti 
alla Madonna (Sì ride), raccomandò infine la resistenza aqua. 
lunque costo. 

Questi scanilalosi eccessi provocarono uaturalmente e giu- 
stamente lo sdegno della stampa liberale ; ° impegnò in con- 
seguenza una lotta, frammezzo alla quale la religione rimase 
avvolta nel divino suo manto per cedere il posto alla guerra 
politica. 

Discese allora nell’infuocato arringo- il conte Ignazio Costa 
Della Torre; pubblicando il libro di cuì è discorso. 

Le spontaneo ‘intervento del severo magistrato io una 
lotta che inquietava , che turbava la; tranquillità del paese 

‘ avrebbe dovuto rassicurare .il governa'che qualunque fosse 
stata per essere la sua Spinione al ‘riguardo, fungi dall’ au- 
mentare gli scandali , avrebbe anzi dato esempio di mode-' 
razione, conducendo la discussione sulla sua: vera strada, che 
quella è della diguità., della calma , della spassionatezza , 
l’unica che possa: condurre al rinvenimento del vero : questo 
solo era in diritto di ripromettersi ilgoverno, giacchè, grazie 
a Dio, non soné più questi i tempi in cui possa riuscire gra- 
dito un incenso èbbruciato sull’altare dell’«adalazione. E ve- 
ramente stando all’ intitolazione del libro , pare che non‘altro 
essere debba, se non che un’ opera meramente dottrinale : si 
l’autore in ogni caso aveva ampio campo a sostenere e svi- 
luppare le sue tesi, quali esse siano, senza passare în altro 
terreno , in un terreno libero bensì egualmente a tutti gli 

scrittori, ma dove si esigono parlicolari riguardi, particolari 
cautele , perchè vi si trova quanto ha di più prezioso il paese, 
voglio dire il suo Re e le sue libere instituzioni. A. che cosa 
infatti si riduce la sostavza della discussione ? 

A voler provare che la Chiesa ha la suprema sutorità, Ja 
pienezza della giurisdizione sul matrimonio fra fedeli: Ù 
essa sola può dar forma ed effetto al contratto , mercè il sa- 
cramento: che essendo il contratto inseparabile dal sacra- 
mento , essa sola può esserne legislatrire : che deve in con- 
seguenza avere la facoltà di stabilir canoni, constituîre ‘i impe-' 
dimeoti dirimenti ed accordare dispense : che bensi laChiesa. 
uon coutrasta, nè ebbe mai a:contrastare alla ‘potestà ‘divile 
il diritto di stabiliva impedimenti a sua volta , ma che questo 
diritto, vuole essere necessariamente esercitato d’ accordo con 
ièi ; mentre.in caso diverso , laddove anche la legge civile si 
acconciasse in perfetta consonanza colle leggi! ecclesiastiche , 
questa sarebbe sempre un’ intrusione del ec nel santuario 
a fianco del sacerdote. p 

Questa, se non erro, è l'essenza della questione teologica, 
di cui tratta l’opera incriminata, la quale è divisa in 22 capi, 
questione che non entra nelle mie attribuzioni di toccare, 
credendomi solo autorizzato a notare fin d’ora che essa già 
verrebbe a ledere il rispetto dovuto ad ‘una legge sancita, 
quale si è quella del 9 aprile 1850, dove all'art. 7 si stabi- 
lisce che il governo del ‘Re è incaricato di presentare ‘al Par- 
lamenta un progetto di legge ‘inteso’ a regolare il contratto 
di matrimonio nelle sue relazioni colla legge civile, la capa< 
cità dei contraenti, ta forma e gli effetti di tale contratto.‘ ‘ ' 

A, Continua) — 
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Segue il discorso dell’ Avvocato Fiscale Generale 


Ma non è qui che. intendo di soffermare le investigazioni 
fiscali: ciò ho solamente accennato per dimotsrare che i punti 
tolti a discutere, non potevano trascinare Jo strittore sul ter- 
reno in cui viene a collocarsi fio dalle prime pagive della sua 
opera , locchè dimostra che vi venne deliberatamente ; ‘ed a 
quale scopo? . ... Questo verrà a farsi palese dall'esame a 
cui m’accingo. 

La prima delle accuse mc sse dal ministero pubblico al conte 
Costa della Torre, è d’offesa alla persona sacra del Re, reato 
questo specialmente previsto dall’articolo 19 della legge sulla 
stamps; sara ELIZA î 

* » Art, 19 Chiunque con uno dei mezzi contemplati nell’art. 
» 1, si sarà reso colpevole di offesa verso la sacra persona del 
» Re o reale famiglia,:o principi del sangue, sarà ponito ecc. 

È necessario, o signori., e voì me lo concederete, che io 
premetta un rapido ceano sal carattere di questo reato. 

Le offese contro la persona del Re hanno la massima im- 
portanza politica nei liberi governi; e ne è più che semplice 
la cagione. 

Il principe, come capo supremo del reggimento costituzio- 
nale, trovasi per così stretti rapporti vincolato ai suoi popoli, 
si trova talmente unificato colla nazione , che |’ offesa diretta 
contro la sua persona, colpisce | intiero corpo sociale 3 non è 
tanto il monarca per conseguenza che si'risenta dell’ offesa 5 
ma sibbene la società la quale , scemandosi il rispetto verso 
il suo capo vede gravemente minacciata la sua esistenza. Or 
bene , da questa assoluta necessità sociale di essere somma- 
mente gelosi della dignità del principe ovvia ne deriva la con- 
seguenza, che a costituire l’offesa contro la sua persona con- 
corrono ben altri elementi che non quelli che costituiscono 
l’ ingiuria nel sensa che le viene generalmente attribuito dal 
diritto penale, potendo cioè succedere che una proposizione, 
un frizzo, una parola, che diretta ad ‘uo privato, non vestirebbe 
un’indole propriamente iugiuriosa, diretta al trono, costi- 
tuisca un’ offesa, ed un'offesa di grave momento : » L'offense 
» au Roi ést ùne infration toute particulière , ses caractères 
7 different essentiellement de cenx de l’injare, de là diffama- 
» tion et de l’outrage. » (Chassan). 

Posto per indubitato quest’essenziale principio il quale è 
‘inerente alla natura del regime costituzionale che vuole la 
persona del Re sacra ed inviolabile, oguun vede che una sem- 
plice irriverenza, una maligna allusione, ancorchè ingegnosa= 
mente coperta , no” espressione che induca a sfiducia o disi- 
stima, qualunque concelto, in una parola, che possa ferire la 
sua diguità o scemare nel pubblico il rispetto che gli deve 
essere devoluto in grado eminente, rientra nella sanzione pe- 
nale, non dovendo assolutamente essere facoltativo ad al- 
cuno. d’'introdurre la persona del principe nelle sue discus- 
sioni senza circondarla di quella maestà o di quel decoro 
quanto meno che si conviene al capo supremo dello Stato. 

A ciò si aggiunge una considerazione che non può appar- 
tenere all’opinione dei pubblicisti, ma che è tutta propria a 
noi, ed è‘che essendo la nazione tradizionalmente ed eminen- 
temente monarchica , vffezionata in particolar modo all’au- 
gusto Regnante, si risente molto più facilmente di simili offese, 
quali ritiene anzi come fatte a se stessa. * 

Esaminiamo ora l’opuscolo incriminato, Le prime parole 
sono : ? 

» Il 4 del mese di marzo di quest'anno 1852, all’aprirsi so- 
» lennemente di una nuova sessione del Parlamento nazio- 
» nale, il Ministero (notino, signori), il Ministero mettendo în 
» bocca al Re il discorso del trono, esordiva con parole di 
» lode ai nostri legislatori pei vantaggi recati allo Stato dalle 
» prolungate loro fatiche. » 

Quindi a pagina 8: 

» Vero è, che ìl riconoscersi e pubblicamente confessarsi 
» l’annunziata ouova legge essenzialmente conessa cogl'inte- 
» ressì religiosi e morali, e l'aver questi sommi interessi fatto 
» dal Re raccomandare alla coscienza ed alla tutela del Par- 
».lameoto , potrebbero forse rendere vane le apprensioni.e 
» vani i timori dei veri e sincerì cattolici, soprattutto la rac- 
» comandazione partendo dalla bocca d’ uo Re cattolico , ed 
» ed essendo fatta a Parlamento di paese eminentemente 
» cattolico, ecc. » 

Quindi a pagina 10: 

» Ad ogni modo, ove il doppio senso dell’ espressione nou 
» basti, potrà essere sufficiente che a. trattative con Roma 
» siasi accennato, perchè se. ne sia adombrato chi le mede- 
» sime avversa, se pure il cenno che se ne è fatto, non è solo 
» una concertata e vana lusinga data u chi questo cenno di 
» tialtative doveva fare. » 

Finalmente ‘a pagina 141: 

» Ed al 4 marzo 1852 il Governo fece solennemente pro- 
» mettere dal Re che questo progetto. sarebbe incessante- 
» mente presentato al Parlamento. » 

Dov'è, o signori, la maestà del capo supremo dello Stato 
» negli enunciati concetti ?» Il Governo mette in bocca al 
» Re il discorso della corona, il Governo ha fatto raccoman- 
» dare dal Ro, il Governo ha fatto solennemente promettere 


emento al © 


i 


de 7 


Numero; 2. 


» dal Re; » ma adunque Vittorio Emanuele , il quale inau- 
gurava la sessione del Parlamento', e‘che coll’accento. della 
Tealtà si compiaceva di parlare della piena fiducia fra popoli 
- e.principe , e della ferma sua volonta di durare nella intra- 
‘presa via, non avrà fatto ‘che macchinelmente ripetere ciò 


che piacque al Ministero -di fargli 
dare, di fargli promettere ? 

Giudieate. voi, 0 signori , se non Sia: questa. un’ offesa, la 
massima delle irriverenza alla sacra Sha persona? Ma il pub- 
blico ministero ha udite le discolpe Ul conte Custa a tale ri- 
guardo: per esse viene appuutato È insipienza intorno. si 
principii-più elementari del'diritto-costituzionaleSidice, cioè; 
che avendo simili! discorsi-un-carattere. essenzialmente poli- 
tico, ed una portata; una significazione negli affari sì iuterni 
che esteri dello Stato, si ha l’iucontestabile diritto di consi- 
derarli come opera del ministero; il perchè, essendone. per- 
messa la discussione, non solo non siasì portata «ffesa alla per- 
sona del principe cogli incriminati concetti, ma siasi per contro 
rispeltata Ja sua inviolabilità, 

Signori, l’obbiezione è tuti/altro che giustificativa ; la re- 
sponsabilità. ministeriale non vuol essere confusa colle spe- 
ciali supreme attribuzioni effilete al Re dallo SrAruTO. 

Sia pure che in virtù d’una finzione costituzionale possa il 
discorso del trono considerarsi come compilazione. ‘dei mini- 
stri, ancorchè dai medesimi von contrassegnato; chi può tut- 


vidi fargli raccoman- 


‘tavia dubitare che non ‘sià una spontaneà emanazione della 


volontà del Re che lo pronuncia? Chi può dubitare che, se 
quel discorso ron venisse adottato e fatto proprio: dal. Re, 
non diverrebbe mai discorso della Corona; ma ‘bensì in pre- 
senza di quel d'ssenso sarebbero invece licenziati i ministri ? 

Il voler escludere il Re nel discorso del trono per poter 
bassamente censurare i ministei è violare ogni principio co- 
stituzionale, è un fire scomparire:La: persona del' Re dal go- 
verno, per farsi impunemeute straida a. dire che secondo lo 
SraTUTO non si ha di Re che un'apparenza ; un nome (Sen- 
sazione). s 

E che questo sia lo scopo, lo vedremo a suo tempo. 

Il voler escludere .il Re nel discorso della Corona è un 
avvilire nel modo il più abbietto:la snera real persona, a 
cui si vuòle negare persino l’intelligenza per giuagere a ne- 
gare la forma. monarchico-costituzionalo ; che ‘ci regge; 
dalla quale icon giro di parole si toglie la monarchia , per 
far crollare la costituzione, come mi Fiservo di dimostrare. 

Signori! Nei governi costituzionali bayvi una tela che Ja 
Idgge non permette di sollevar mai. Dietro quella tela havvi 
un consiglio; là siede il Re, ma non come un essere destinato sol- 
tanto ad occupare il trono, e ad: accordare la sua volontà con 
quella de’suoi consiglieri, ma come una suprema intelligenza 
che mette nella bilancia dei grandivaffari dello Stato il peso 
della sua sapienza e della sua fermezza; che soprav veglia 
alla felicità de’suoi popoli: che sceglie i ministri, che li 
congeda, quando le loro opinioni non si accordano colle sue, 
che discioglie la Camera elettiva, quando crede di doverla 
disciogliere , che ricusa .la sua sanzione ad. una legge, 
quando crede di doverla. ricusare , senza aliro consiglio 
che la sua voloutà, senza allro giudice che la sua 
coscieoza; che è l’ arbitro della pace e della guerra ; 
che, in una parola, è il vigile, attivo , sapiente capo su- 
premo dello Stato: questi è il re costituz'onale, o signori , 
intendete bene la forza della parola, è il re costituzionale, 
perchè si è Lui che si vuole oltraggiare, quando per contro 
al Re costituzionale deve prestarsi una singolare riverenza. 
Al Re costituzionale non basta il rispetto di istinto, il ri- 
spetto generato dalle fulgenti gemme del trono, ma si con- 
viene quel rispetto che ispirano una stima eminente, una 
illimitata fiducia’, una sincera riconoscenza, la persuasione 
infine che colla sua lealtà, colla sua fermezza, colla sua sa- 
pienza egli sappia guidare, come supremo pilota, la gren 
nave dello Stato allostanandola dagli scogli. 

Se però Vittorio Emanuele II. il cui braccio sostiene con 
eguale fermezza la spada e.il vessillo costiluzionale y Viene 
in principio dell’opera rappresentato come un uomo che cie- 
camente si adatti alie determinazioni del ministero in-atto 
di tanto: momento, trovasi però posto, per così dire, in 
azione al capo ILI, pag. 19, dovericere un'offesa non meno 
grave. 

Tvi : » Che dunque il Re di Sardegna non consenta al Papa, 
» come Re di Roma, più ch'egli non consentirebbe all’Au- 
» stria, alla Francia ed a qualunque altra potenza temporale, 
» egli è nella pienezza del suo diritto; o meglio anzi, uel suo 
» dovere; nè è mai venuto in meùte ad ‘un teologo di so- 
» stenere e d° insegnare il contrario. 

» Ma quello che sostengono e insegnano ì teologi tutti, si 
» è, che iu quanto concerne affari di religione e. di rapporti 
» colla Chiesa per materie spirituali, i sovrani ve. gli Stati 
» caltolici sono tatti sudditi del successore di S, Pietro , del 
» vicario di G. C., e vincolati da tutti i doveri che ne de- 
» rivano. a 

» Quando un sovrano od uno Stato si dichiara in reli- 
» gione. ed in morale cattolico, non può sens; contraddizione, 
» nè senza decadere da sì nobil4 e santo vanto; disconoscere 
» e rigettare le dott»e tutte della santa Chiesa cattolica, 

* Chi infatti vop vi si suttomette, giù non è più vattolio? , 


» poichè col suo rifiuto a questa sommissione, all’ infallibilità 
» della Chiesa cattolica nelle. materie spirituali, egli sosti» 
# toisce la propria ragione, ciò che lo costituisce seltario, e 
» corì egli trasforma il esttolicismo in razionalismo , se però 
» meglio non gli si addice il detto di Sant” Ignizio martire : 
» Qui igilur his inobediens fuerit, atheus et impius omnino 
» est, et Christum iniprobans uc ejus ordinationem imminuens 
» (In epist. ad Trall.) » 4 

L'offesa al Re in questa proposizione è grave , ancorchè 
insidiosumevte lanciata sotto la ‘creata salvaguardia della 
promiscuità dei vocaboli Re, Stati cattolici e sovrani. Fatto è 

e il seuso ovvio, logico; naturale, grammaticale della parole 
conduce necessariamente ad applicare al Re l'epiteto di set- $ 
tario, e quello di ateo ed empio, epiteti che l’autore trovò il 
mulo di esprimere senza proferire egli stesso, ricorrendo ad 
un detto di Saut’Ignazio ; e cune se il complessivo signifi- 
cato del concetto non fosse ancora abbastanza chiaro ed espli- 
cito per compromettere la dignità del Re, avvegnachè a quel 
puuto già l’autore aveva acremente riprovata la legge aboli- 
tiva del foro ecclesiastico proposta dal ministero‘, introdusse 
nella sua locuzione il Re istesso, per modo che tutte le con- 
seguenze che egli deriva dall’essersi, come pretenile , disco- 
nosciute le duttrine della Chiesa cattolica , lo colpiscono di- 
rettamente, necessariamente, | 

Qui non fa d’uvpo nè di logica ; nè di raziocinio per ren- 
dere palese oltraggio. Riducesi la suo proposizione a dimo- 
strare che uu sovrano od uno Stato cattolico può bensì non 
consentire al Papa come Re di Roma, ma io quanto concerne 
affari di religione, ed i rapporti colla Chiesa per materie Spi, 
rituali, gli Stati cattolici sono tutti sudditi del successore di 
Sun Pietro. 

Come vedete , o signori , lo sviluppo di questa proposi- 
zione poteva percorrere la via generale della discussione senza 


, ehe vi.fasse alcuna necessità, € nè tampoco opportunità di ue- 


minarvi.il Re: in quel caso gli epiteti di settario, empio ed. 
ateo colpivano in generale tutti quegli Stati che non credet- 
tero e non credono tultsvia di duver accettare tutti indistio- 
tamente i cavoni e i decreti della Chiesa cattolica apostolica 
e romana ; e per tal guisa lo Stato Sardo divideva l’oltrag- 
gio con molti altri Stati eminentemente caltolici, nè la mente 
del lettore forse s'innalzava al Re. Ma di tanto non fu pago 
l’autore. Egli propose la sua tesì in modo, che l'idea del Re 


Me dominasse i singoli concetti, e ne.fusse falmente-unificata, 


da vedere precisamente i fulmini del Vaticabo a colpire la 
sua persona ; e ciò con un artificio che rivela abbastanza lo 
scopo di sottrarsi alla legge. È 

Egli adunque dopo di aver premesso che i governi, qua- 
lanque sia la loro forma politica, hanno il diritto , enzi l'ob- 
bligo di tenersi indipendenti da giurisdizioni straniere, sceude 


. 8 trattare l’auzidetla sua proposizione che è domiuante nell” 


opera. Ma a vece di proseguire la strada per cui si era av- 
visto in priocipio del capitolo, e trattare in generale della . 
pretesa assoluta dipendenza degli Stati cattolici dalla corte 
di Roma nelle cose spirituali, locchè si rendeva quanto logico, 
altrettanto naturale , introduce nominutivameute il Re con 
queste parole : i 

» Che dunque il re di Sardegna non consenta ‘al papa 
» come re di Roma, più ch’ egli non comsentirebbe  all’Au- 
» stria, alla Francia ed a qualunque altra potenza temporale, 
» egli è nella pienezza del suo diritto, o meglio anzi, nel suo 
» dovere..... , È 

» Ma quello che sostengono ed insegnano i teologi tutti sì 
» è, che in quanto concerne sffari di religione ed i rapporti 
» colla Chiesa per materie spirituali, i sovrani e gli Stati 
» cattolici sono tulti sudditi del successore di S. Pietra. 

E poi soggiunge:: » quando un sovrano od uno Stato st 
» dichiara in religione ed in morale cattolico non può senza 
» ecc. » E qui succede la pretesa decadenza dal nobil vanto 
di cattolico, il titolo di settario, che trasforma il cettolicismo 
in ruzionalismo e l’ateo e l’empio del detto di S. Ignazio. 

Signori: avete veduto il travell,? è 

Che dunque il Re di Surdegna non consenta al papa è nel 
suo diritto : ma quello che sostempono i teologi tutti si è , che 
in quanto concerne affari di religione, i sovrani e gli Stati 
cattolici..... Qui più nun si nomina il Re, ma viziandusi la lo- 
cuzione gli sì sostituiscono in vece i sovrani e gli Stati cat- 
tolici. E perchè? perchè il nome del re vi viene tratto neces- 
sariamente dal concetto che è affatto inscindibile: 

Che dunque il Re di Sardegna abbia questo o quest'altro 
diritto... Concedo; ma che possa in quavto concerue affari di 


religione... ego. 
o 


Quest’'impugnativa, la quale è poi susseguita dalle espres- 
sioni che constituiscono l’offesa non può a meno di riferirsi d.ret- 
tamente a/ Re di Sardegna, a meno di far violenza al senso natu- 
rale dellalocuzione, a meno di sconvolgere lacostruzione grem- 
maticale ; cosicchè è chiaro come la luce ‘del meriggio, che 
la sostituzione dei vocaboli sovrani e Stati cattolici , i quali 
non corrispondono assulutamente alla prima parte del con- 
cetto che era iu sospeso, fu fatta ad arte, ad unico scopo, come 
ho premesso, di colpire senza essere colpito. 

Ma passiamo senza più alla pagina 23 (stesso Cape), dove. 
si fa vieppiù palese lo scopo, per cui la persona del Rofuvo- 
mginetivameote introdotta uella discussione 1 


nl 
atto? 


» E/quando mai i ape mostrò di volersi Dario alla 


. » nostra civile autoMomia € ell’ interno reggimento politica 


» dello Stato ? Il papa non levò mai la voce che. per viven- 
» dicare i sacri diritti della Chiesa e. le proprietà che sotto 
» fede e parola di Re con forme solenni di patto e di trattato 
» le si erano riconosciute. » 


Ed ecco qui che l’augusto nostro monarca , l° erede del 


| trono è più ancora delle virtù del Fondatore delle nostre li- 


bere istituzioni , pubblicamente seguato come..... Arressisco 
in pronunciare l’insultante parola; la quale è però ‘una di- 
retta, necessaria , ineluttabile conseguenza della  propo- 
sizione. 

Nè mi si dica che la taccia colpisce il governo, anzichè un 
espo irresponsabile qual è il principe in uno Stato costitu- 
zionale, avvegnachè la forma ‘di cui fu vestito il concetto 
von permette di sentirne altra impressione; ed è nell’ im- 
pressione, non nella maggiore o minor legalità del concetto, 
che consiste l'offesa per mezzo della stampa. 

Voi avete parlato di sacri diritti della Chiesa e di pro- 


prietà che il papa intende di rivendicare perchè riconosciuti — , 


sotto fede e parola di Re. 
Ora io domando, a chi*si aspetta di mantenere la ‘fede e 
la parola di un principe ? Jo von tocco l'ingiustizia dell’incri- 


«minato concetto, la nazione ne è giudice, e ciò d’ altronde 


rieotra nella sfera di un’altra imputazione; io mi limito a do- 
‘mandare al vostro buob senso, 0 signori, se sentendo, a re- 
‘clamare la fede è la parola: di un Re; la vostra mente. non 
ricorra immediatamente al trono..Ma vi ‘ha di più; nessuno 
ignora che la legge dell'abolizione del foro ecclesiastico venne 
proposta dallo stesso governo ; .nessuno ignora del pari (e 
chi il potrebbe dimenticare?) quali e quanti siano stati gli 
ostacoli‘che la passione politica, anzichè la religione , ebbe a 
suscitare contro quel progetto. di legge, quanti i lamenti ; 
le:  declamazioni, le invettive, le grida, le mene, i raggiri, 
gli scandali. 

Nessuno ignora finalmente, per poco che. sia‘ iviziato negli 
elementi del diritto costituzionale , che il principe, come ho 

già detto, ha la facoltà del veto ; -che è quanto, dire che egli 
ricusa la sua sanzione a dui ipiune progetto di legge tutta- 
volta che la sua coscienza non gli permetta di sanzionarlo. 

‘ Ritenete, o o signori, tutte queste circostanze, rileggete le 
incriminate espressioni e giudicate se non sia chiara è patente 
l'offesa alla sacra persona del Re. Ma Vittorio Emanuele II 
seduto sopra no trono irradiato dall’ amore dei suoi popoli, 
che è la più cara, la più preziosa gemma della sua corona, 
quanto è fermo nel promouvere tulto ciò che si appartiene 
al sodo svolgimento delle istituzioni costituzionali, altrettanto 
disprezza le perverse dottrine di un Machiavelli ; mi si per- 
doni l’esclamazione che. ho fatta unicamente a. gloria della 
nazione, giacchè il Re è troppo collocato in alto per risentirsi 

di simili offese. 

Parlo ora della imputazione concernente lo sprezzo contro 
le leggi dello Stato. ; 

Faccio procedere questa imputazione a quella che concerne 
il voto di distruzione del regime costituzionale in quanto che 
essendomi per essa necessario di esaminare il complessivo spirito 
dell’opera, parmi, se malé non mi oppongo, che riservandola 
infine, debba essere più facile e chiara la discussione; sic- 
come quella che riuscirà gradetomente a quel punto in cui 
vebgorio a riunirsi tutte e tre le imputazioni; poichè è agevole 
lò scorgere chè uno essenzialmente è lo scopo. 

' L'importanza della causa, o signori, non mi permette di 
‘dubitare che' voi i vorrete continuare la vostra religiosa at- 
terizione, mentre dal canto mio mi asterrò, per quanto mi 
sarà possibile, da qualsiasi oziaso dettaglio. 

‘ Parlo adunque dell’offesa contro il rispetto dovuto alle leggi. 
È verità troppo nota, perchè abbia bisogno di dimostrazione, 
che l’esistenza sociale e politica di uno Stato riposa unicamente 
sulle leggi; gono esse l'unica base dell’edifizio, sconvolta la quale 
Pedifizio rovina, e ne sorge in sua vece il lurido tempio della 
avarchia. 

Questa verità deve necessariamente richiamare le mire di 
ogniben ordiuato governo sopra;due obbietti importantissimi: 
procurare’ cidè' che si ‘facciano ‘buone leggi, e che per tali 


+ vengano considerate dal pubblico ; fatte, vegliare rigorosa- 


‘ mevte a che Siano rispettate. 


‘Il régime costituzionale provvede mirabilmente a questi 
due bisogni; i legislatori nel regime costituzionale per accre- 
ditare-una legge nell’opinione ‘del popolo non ricorrono alle 
arti di unfLicurgo odi un Minosse, il primo dei qualia ttribaiva 
le sue leggi ad Apòllo, il secondo andava a-rinchiudersi per 
ani ed anni néll’antro di Giove pèr dale a credere che at- 
tingesse le sue inspirazioni dalla divinità, 

I tempi della ‘barbarie è ‘dell'ignoranza sono passati ; la 
sotielà non è più nella sua infanzia: nel regime costituzionale 
le leggi si creano al ‘cospetto ‘della nazione. 

Ut legge prima! di essere legge viene discussa, auatomiz- 
sata în ogni minima parte, subisce tutte le obbiezioni , il cro- 
giuolo , per ‘così dire ; della libera statmpa, subisce tre “distinti 
giudizi , cioè la sanzione dei tre poteri dello Stato ; cosicchè 
si può affermare: che non viene dd aver forza di age senza 
essere accompagnata dalla pluralità dei  suffragi della  pub- 
blica ‘opinione , che è quanto dire ;‘che sia’ adatta ai tempi e 
corrispondente ai bisogni del paese: Quando poi la ‘legge è 
promulgata , l'indipendenza e la ‘religione dei magistrati 

‘80no sicura guarentizia dell’esatta sua ‘osservanza. Tanto vi 
rammetrto , 0 signori, perchè abbiate presente quanta im- 
portanza ‘în uo-libero governo si attribuisca alla legislazione, 
ve di quante cautele essa venga circondata. 

La. disposizione: pertanto che colpisce l’.irriverenza alla 
legge , e.che trovasi consegnata all’ articolo 1:24 della legge 


‘di fare una distinzione tra ‘legge e legge: 


L'OPINIONE, IORNALE POLITICO 


sulla stampa ; è ‘non tadld “necessaria, ma è indispennabile. 
Ivi: » Qualunque vffesa contro la inviolabilità del diritto di 
» proprietà ; la santità «el giuramento, il rispetto dovuto alle 
leggi... sarà punita ecc. » 

Volendo adunque la legge chevsivrispetti la legge, importa 
innanzi tutto di stabilire quali coòfini ‘debbansi assegnare a 
questo rispetto. Si Vorrà forse portarlo el puoto di preten- 
dere che una legge promulgata non possa. più.assolutamente 
formare oggetto di discussione ? Oh ! no certamente ; ciò ri- 
puguerebbe all’ indole' stessa del governo costituzionale ; il 
quale tendendo ‘a ‘confortare’ la sua legislazione ‘ai. bisogni 


del popolo; ai progressi dell’ incivilimento, richiede anzi, che ' 


sia lecito ad ognuno di rilevarne i pretesi difetti, onde acce- 
leraroe le ‘riforme , lè modificazioni. 

E:ciò è tanto vera, che quando nell'assemblea di Francia 
venne sanzionata la ‘legge del 9g settembre: del 11835, alla 
quale corrisponde la nostra ‘sul punto di cui si-lratta ,.il s:g. 


di Salvandy spiegava lo spirito di quest’ articolo con questa 


‘protesta: 
» Nous n’avons pas, entenda que les citoyensine pourraient . 


»-pas dire que telle loi devait étre modifiée ou ‘abolie. » 

Ma fra la discussione ed il disprezzorla differenza è ‘enorme; 
ella è, si può dire ; eguale a quella ‘che esiste tra il farmaco 
ed il veleno. 

Discutete , censurate qualunque legge ; ciò sta nel vostro 
diritto nè I azione del ‘pubblico ministero verrà a'tratte- 
nervi-la penna mai : ma se invece di discatere voi versate il 
sarcasmo , l’ odio od il disprezzo, le societa vi'chiederà stretto 
conto dell’ offesa. Se la cosa fosse diversamente, converrebbe 
di necessità emmettere che |’ importantissima. sanzione che 
vuole rispettate le leggi sia stata buttata là per rimanere oziosa 
comevuna’ sentinella di legno ‘accanto al più prezioso tesoro 
dello Stato. y 

. Ma'vi ha di più: il bueu‘seuso d’ognuvo non può a meno 
una legislazione 
fatta da' diversi legislatori nell'intervallo di secoli iù dispa- 
tati governi noo’'può a meno'di offrire tali dissonanze da au- 


«torizzare in certo qual modo la' vivacità della'cessura. 


Una legge buona'cento anni fa, può essere pessima ‘adesso. 

E perché? Perchèla società cammina sempre' a gran passì 

verso il suo perfezionamento abbattendo gli argini che sì op- 
pongono ‘al suo cammino. 

Lockeera così persuaso! di questa verità , ‘che: destiriato 
sd ‘essere il legislatore della Carolina, volle che ‘dopo’ cento 
anni venisse assolutamente cambiata la sua legislazione. 

Ma quando'la legge che'si oltraggia , è legge ‘odierna, è 
legge figlia dei tempi, adatta ai tempi, ‘uata' precisamente 
sotto’ la pianta delle istituzioni costitazionali; oh! allora chi può 
ragionevolmente contestare ‘che la ‘società ‘non ‘ne sia più 
particolarmente gelosa; e che in conseguenza più facilmente 
si cominuova all’ insulto? 

Havyyi un'altra distinzione ancora, o signori, fra legge e 
legge. Le une sono più importanti , le altre lo sono meno 
e ciò ‘in‘proporzione della maggiore ‘0 minore relazione , che 
possono avere col perno ‘dello Stato , colla légge ‘massima 
che sorge in mezzo, ed a cui debbousi gradatamente ‘con- 
formare tutte le altre leggi. 

Una tale distinzione è pure tanto ‘evidente, che torna inu- 
tile‘ ogni ‘dimostrazione. La'legge adunque stata‘ oltraggiata, 
è quella del 9 aprile 1850, la legge dell’ abolizione del foro 
‘ecclesiastico. 

A Questo none, 0 siguori, vi sorgeranno in'mente tristis- 
simi ricordi ; le conseguenze cioè di ‘un ‘ostinato contraste 
che sfflisse il'paese, e che pose il goverho in una condizione 
penosa, ina in pari tempo, o signori, non potrete a meno di 
riflettere, che'fa quella una legge necessitala dalle nostre po- 
itiche istituzioni; uda legge più dichiarativa, che von dispo- 
siliva; nel seuso ‘cioè, che altro non portò essenzialmente ‘che 
una: ‘pratica applicazione dei ‘principi contenuti nello Statuto 
fordamentale del: Regno; tàntochè si può con fondamento 
asserire, che senza questa legge sarebbe un? illusione il voler 
dire ‘che abbiamo Statuto. 

Vi rammenterete egualmente, o signori (e basta a tal uopo 
scorrere le discussioni parlameutari), come siasi vittoriosa- 
mente dimostrato che questa legge non adombrava io nulla 
e per nulla fa nostra sacrosanta religione la venerata religione 
deinostri padrì, che non intaccava punto il principio cattolico, 
che non menomava la condizione del sacerdozio, che i veri 
diritti e la vera libertà della Chiesa avevano bèn altra gua- 
rentigia, che non i privilegi e ‘le distinzioni ; ‘che, in uoa 
parola, non sì trattava che di reibtegrare la. sovranità‘ nei 
suoi più {preziosi incontrastabili diritti senza torre alla 
Chiesa il menomo dei suoi spirituali attributi. La legge fu 
discussa ‘in faccia alla nazione con tutta quella maturità di 
consiglio, con tutta quella ponderatezza , che richiedeva 
la ‘sua importanza. i 

Che non si disse dagli oppositori?  Havyi forse ragione, 
havvi forse argomento che non si sia fatto valere, che non si 
sia profondamente esaminatò, sv iluppato, sviscerato. Ciò non 
ostante, la legge ricevette’ la sua sanzione, nè per questo il 


| paese credette mai di avere' portata la menoma lesione si 


sacrosanti principi del cattolicismo ; > e‘ tanto toéno poi di 
avere provocate le folgori di S. Pietro. 

E se l’ostinazione: di un ‘partito, che fa cattivo servizio alla 
religione, cercò di creare imbarazzi al governo ilgoverno trovò 
protezione nella legge e nei'magistrati, e procedette fermo e 
costante nella intrapresa via di riformare quanto restava an- 
cora d’ inconciliabile col codice delle nostre franchigie, cer- 
cando di far scomparire le micuniai e le reliquie' degli errori 


| e.degli abusi. passati. i 
Titiociò vi ho ali cigni per: diivotrarvi dato i 


 travisò i fatti, travisò le questioni, accusò la legge di 


grave sia pe di. i chi, pa ingiustizia di di tanti ‘ostacoli di 
tanti piati, di tautiincagli, di tante molestie che'sidovettero 
subire per ottenere l’ attuazione di quanto già si era essen- 
zialmente cttenuto collo Statuto fondamentale , sorga ora a 
combattere la legge, valendosi di quell’ arma stessa con cui 
si era già lentato di renderne vano il progetto. Ora consul- 
tiamo in questa parte il libro incrimivato : basterà che vi 
legga puramente il testo, perchè senza necessità di commenti, 
voi possiate conoscere fino a qual punto siasi portata 1° irri- 
verenza ; non' ne toccherò che alcubi brani. 

A pagina 9 si legge :» per contro ogouno che avversi 
» ogni. concordia e buona corrispondenza dello Stato colla 
» Chiesa cattolica, vedendo proporsi una nuova legge su di 


‘+ una materia cuì non può dissimalarsi provvedere già a suf- 


» ficienza la vigente legislazione, aprirà facilmente il'cuore 
» alla speranza, che un nuovo sfregio sia per riuscirne alla 
» Santa Sede, ed un più /ranco e sensibile distacco, che 
» per'avventura non abbia ancora potuto produrrela famosa 
» legge Siccardi ecc. » 

Pagina 13: » Si vede ben chiaramente dove con questa 
» innovazione altri intenda; e sebbene un'infinita. serie di 
* leggi d’unvinteresse veramente civile ecc. Ini/o ciò sì po- 
» sferga alla premura di venire a nuova lotta colla Chiesa 
» cattolica. » 

Pagina 23: » Il papa non levò mai la voce per rivendicare 
»_i sacri diritti della Chiesa, e le proprietà ecc, . . Il papa é 
» ora esposto alle villanie ed alle'offese del Piemonte libera- 
». lesco non per cause politiche, ma perchè qui si volle far 
» man bassa sulla disciplina ecclesiastica, sulla. giurisdizione 
» episcopale, sulla libertà religiosa spingendo la tirannia fino 
» all” eccesso di violentare è sacri ministri nell’ esercizio dei 
» loro spirituali poteri, nell'amministrazione dei sacramenti!» 

Voi sentite abbastanza , 0 signori , dove vadano a colpire 
simili concetti. 

Pagina 25: » Gli stati ei governi che sono veramente cat- 
» tolici , accettano la Chiesa quale ella è colle sue tradizioni, 
» co’suoi canoni, co’suot tribunali, col suo pontefice, colla sua 
» gerarchia colle sue dottrine , co'suoi principii, colle sue 
» massime, col suo culto , colla sua disciplina. Altrimenti non 
» sono punto cattolici. » 

Pagina 120: » Già questa ragione vinse in Parlamento nella’ 
» questione delle immunità ecclesiastiche; perchè non vincerà 
» essa pure nella questione del matrimonio ? 

» Quale altro bene ci abbia questa vittoria procurato, salvo 
» di averci costituiti figli disobbedienti verso la comune ma- 
» dre la Chiesa cattolica; di aver private due grandi diocesi 
» del loro pastore 5 di impedire.che le vacanti siano prov- 
» viste 5 d’ aver eccitati dissidii fra cittadini e cittadini 3 di 
» elevarci infine un monumento di vera scempiaggine, ecc. » 

Pagina 145 + Sicchè non sittosto venne il potere sovrano 
» ascindersi iu parti, sì mutarono i consiglieri, l’insofferenza 
» d° ogni soggezione alla podestà della Chiesa non ebbe più 
» ritegno, è mentendo a se stessi . i nostri ammodernatori 
» si vantano per zelanti cattolici operando da veri scismatici.» 

Pag. 146: » Perchè seminare zizzania, turbare le coscienze 
» far nascere urti e disgusti ira l'autorità ecclesiastica e la 
» laicale, tra i magistrati ed il clero? Perchè dar causa a 
» nuove resistenze , per quindi motivare nuove redaei 
» e ricorrere a nuovi arbitrii. ? » 

Mi tengo pago di questi brani sebbene consimili, pensieri 
trovinsi ripetuti sotto altre forme. Intanto quale ne viene. ad 
essere la sostanza ? Che la famosa legge Siccardi, , come la si 
chiama con insultante ironia, quella legge, per cui si dovette 
venire ad una lotta colla Chiesa cattolica e le si fece sfregio , 
quella legge che usurpò i sacri diritti della Chiesa, che espose 
il papa alle villanie ed alle offese del Piemonte liberalesco, 
quella legge che fece.man bassa sulla disciplina ecclesiastica , 
che ci costituisce figli disobbedienti verso la comune madre 
la Chiesa cattolica , quella legge che diede motivo a perse- 
cuzioni ed arbitrii, quella legge che non ci procurò altro bene 
se non se di privare dpe grandi diocesi del loro pastore, e 
di avere eccitati dissidii fra cittadini e cittadini, quella legge 
infine per cui abbismo cessato di essere caltolici , ci ha per 
soprappiù elevato un monumento di vera scempiaggine ; ; ma 
voi ben vedete , o signori, che questa è la più grave, la più 
enorme delle o che si possa arrecare ad una legge. 

Chi mi vorrà infatti negare cha |’ istituire un conflitto fra 
le coscienze e la legge, non sia quanto vi ha di più potevte a 
distruggerne la forza in un'paese, massime dove, per quanto 
si declami e sì gridi , la religione cattolica, apostolica e ro- 
mana ha tali radici che non si potranno diveller mai ? 

Nè mi sì venga a dire che lo scrittore altro non fece' che 
ricordare fatti conosciuti , quei fatti che desolarono il paese. 
Io respiogo solennemente una simile obbiezione. Il governo 
sardo ron fu iu lotta mai colla Chiesa Cattolica , alla quale 
professerà sempre la massima venerazione. 

La Chiesa Cattolica è totalmente estranea alla meschinità 
dei privilegi delle distinzioni , delle competenze forensi. 

La legge del 9 aprile 1850, ben lungi dall’usurpare , la- 
sciò onnivamente intatti i sacri diritti della Chiesa. Se due 
‘grandi ‘diocesi si trovarono vedovate dei loro pastori, non è 
colpa délla legge, ma è colpa di una sciagurata resistenza 
alla legge (Segni d’ approvazione nell’uditorio). 

La legge del g aprile 1850 non ci ha costituiti, no, figli 
disobbedienti alla Chiesa, ma‘ bensì ha costituita una classe 
‘di cittadini obbedienti alla legge dello Stato. Questa è la vera 
condizione dei fatti. 

Non fu quindi per nulla storico ‘lo serittore, oh ‘no, egli 
delle con- 


dea di cui altri è contabile; fu apologista della ribellione 
Movimento); e chi sua o tooora E Dago odi intiino» 


molla. dell’amor . proprio della nazione, qualificandola come 


munumento di: scempiaggine, qualificazione questa che appa 


lesa.. abbastanza. l’intenzione: di oltraggiare ; ‘giacchè non è 

punto in.armonia colla:gravità delle precedenti invettive. 
Avrò bisogno di. ulteriori riflessi» per dimostrarvi“che il 

reato è flagrante?:No, l’evidenza non ha bisogne di luce. 

. «sVengo.ora alla terza ed ultima imputazione, a quella’ cioè 
della manifestazione ; d'un; voto; di distruzione; dell ordine 
monarchico-costituzionale, resto questo che trovasi previsto 
dall’articolo 22 della legge sulla stampa; il ‘quale è così con- 
cepito: 

» Saranno puniti colle stesse. pene (cioè con quelle di cui 
nell’art...19) coloro che avranno: fatto: pubblicamente atto odi 


adesione a qualunque altra» forma: di governo; o-coloro che 


avranno manifestato voto: 0 minaccia della distruzione del- 
l'ordine monarchico-costituzionale. 

Non m'illudo, signori, î0 m'secorgo che sto ' per innol- 
trarmi inun terreno ‘assài più. delicato: ancora: non mi ar- 
resto però, avvegnachè oghi difficoltà. sarà sempre inferiore 
alla voce del mio, dovere:-la società; di cui difendo: i diritti, 
potrà bensì appuntarmi di pochezza d’ingeguo e di dottrina, 
ma non mai di esitazione nell’esercizio del.mio'ministero. 

Prima di entrare in materia, debbo , signori, proporvi 
una questione che sta però racchiusa ‘entro i. confini! del solo 
buonsenso; Arrecherà forse maggiore. danno allo ‘Stato colui 
che. si faccia lecito di dichiarare apertamente che: egli desi- 
dera la distruzione del regime costituzionale senza curarsi di 
addutre i motivi ché glielo rendono odioso, senza intaccare 
alcuna delle nostre istituzioni costituzionali :‘0 veramente colui 
che nell’ atto istesso in cui oltraggia coll’arma dell’invettiva 
e del sarcasmo le nostre istituzioni e tatto quanto si è fatto 
nei quattro anni di regime costituzionale ; nell’ atto stessorin 
cui cerca di torre ogni luce allo Statuto, ponendogli di Ironte 
un simulacro che ‘chiama. religione cattolica apostolica ro- 

«mana, prolesta in pari. tempo ch’ esso rispetta lo Statuto , 
eh°.esso ‘vuole anzi lo ‘Statuto ;. ch’ esso intende: di fruite dello 
Statuto? 

11 vostro buon senso‘; signori, non vi fascierà sicuramente 
perplessi nel rispondere ad un'simile’quesito. Che può in. 
fatti importare alla società; che un cittadino si compiaccia: di 
manifestare pubblicamente la sua tenerezza:per:un? altra forma 
di governo , e il conseguente-suo voto per la distruzione dell’ 
altoale.; se ne.lascia illese ed intatte la instituzioni ? Le po- 
* polazioni che sabno'apprezzare il -beneficio dello Statuto, si 
commoveranno: «difficilmente a' quel desiderio isolatamente e 
‘’stoltamerite madifestato ; ela tranquillità sociale non correrà 
gran pericolo d’essere compromessa. 

Ciò che importa esseuzialmente alla legge di prevenire si 
è l’effetto ;si è lo scandalo: che può: produrre quel ‘voto: e 
quest’effetto ; questo scandalo nullamente dipende dalla forma 
di manifestazione. 4 

Diversamente interpretata la legge ne conseguirebbe l’as- 

surdo., che ne sia. libera ed ‘impune la violazione sempre 
quindo:-si abbia la cautela di:disseminare qua e là nello scritto 
alcune. pirole di. salvaguardia; per quanto esse siano ripu- 
gnenticolle esplicite conseguenze della discussione ; ed asso- 
lutamente inéfficaci a-correggere. l'impressione che se ne è 
ricevuta. 

Nè:si:vengaa gridare aî processi di tendenza ; noi prote- 
stiamo solennemente ‘contro ‘quest? sppuoto. Libero-a chiun- 

‘que Ja »qualsiasi classe appartenga, di rimpiangere ;/se così 

| vuole , i passati:tempi; dilamesitare:le esorbitanze; gli abusi, 
di censurare le operazioni del:;governo , di proporre questa 
o‘quelialtra riforma 3;il ‘pubblico ministere. non>si discosta 
mai' d’uo sol passo'dalla bandiera costituzionale ::chi contro ad 
essa non dirige i suoi colpi, non è fatto segno‘alle sùe'istanze. 
Il corte Costa colpì nella base. tolga r 

Il suolibro ha per oggetto apparentemente: di dimostrare 
che lo Stato non! può regolare con leggi proprie il contratto 
di matrimonio, essendone la Chiesa unica legislatrive. 

A parte la già notata sconvenienza d'uda simile’ proposi- 
zione nella penna massime d'un magistrato al cospetto d'una 
legge che inceticò il' governo di presentare al Parlamento un 
progetto di lej;ge inteso a regolare il'contratto di matrimonio, 
la'discussione del signor ‘Costa poteva, tutt’ al: più, sorpren- 
dere ‘per l’arclitezza della ‘tesi, così ‘enormemente’ lesiva dei 
dirittì della potestà civile : ma laddove fosse stata‘ contenuta 
nella' palestra‘ teologica; avrebbe potuto giovare, anzichè nuo- 
cere allo Stato, perocchè sono i lumi ; non le opinioni , che 


débbonsi éssenzialmente valutare in un libero governo: ma . 


tanto è vero che lo scopo dello scriftore’ non fu a!trimenti 


quello di ‘discutere; ma quello' bensì di torre pretesto dalla. 


discussione per ferire il'regime costituzionale , che nei due 
primi capî dell'opera incriminata, i quali servendo ‘d’ intro- 
duzione, spiegano naturalmente quali sino! le mire dello' scrit- 
tore, friù si versa a piene mani Dodio 'èd'il sarcasnso sulle at- 
tuuli forme di governo. 

Quale altro scopolinfatti poteva avere il conte Costa nell’ol- 
ti‘aggiare il'Re fia dalle prime sue parole , rappresentandolo 
come un automa nella circostanza la più. solenne, per la na- 
zione, se non quello di vulnerare lo Statato , il quale ha per 
punto culminante il Re, sia nel potere legislativo diviso, sia 
nel potere esecutivo n' lui solo attribuito ?, ui 

Se l'ordine dato al suo lavoro richiedeva che egli. avesse 
a prendere, le mosse dal discorso della Corona., egli è abba- 
stanza perito nell’arte dello scrivere , perchè non. rinvenisse 
non tino ; ma mille altri modi di spiegare il suo concetto, 
senza introdurre. il Re nella discussione ; ma dopo. di essersi 
negata la volontà e l’ intelligenza al capo supremo dello Stato, 
cera necessario di attaccare di fronte il ministero’ ed. il Pàrla- 


TSI È 


‘ rire le. coscienze per ‘abbattere la legge, cercò di toccare la 


della razione ; ed ecco che a pagina 7, parlando del progetto 
di legge sul contratto ‘civile di matrimonio, viene a dichia- 
rare che : |» Lo scopo al quale essa legge vuol tendere, è da 
» temersi non ‘troppo favorevole allo spirito sinceramente 
» cattolico, per quel sempiterno vezzo di copiare servilmente 
»'e senza discernimento i!futti e le cose altroî, e così di ri- 
» putare cosa disdicevele ‘che noi rimanghiamo ormai soli in 
» una dipendenza della quale sono scielti altri Stati, che pur 
» sono detti cattolici. » s 

Quindi alla pagina 8: ì 

» Se si considerino le facili tendenzerdi.questo nostto par- 
» lamento a secondare in ogni cosa ‘le proposizioni del mini- 
» stero , portando | incomprensibile  coniliscendenza persino 
» ad approvarne bonariamente, come fitto compiuto , qua- 
» lunque' atto, sia pure stato illegale, arbitrario ,'ingiosto ed 
» incostitazionali» , ecc. » 

Quindi a pagina 13: 

» Si vede però ben chiaramente dove con quest’ innava- 
»zione altri intenda ; e sebbene ub' iifinita serie di leggi di 
» un interesse veramente civile stia'tuttora aspettando il co- 
» modo della :parlamentare discussione , le finanze non siano 
»:neanco aligiorno d’ oggi bilanciate e sistemate, il commer- 
» cio aspetti! ancora l’ orgunizzazione' de’ suoi tribunali spe- 


» ciali, i litiganti sospirino da lutigo tempo ail'una legge sul 


»-procedimento civile ,.l’ istruzione pubblica chiami invano 
»'una buona organizzazione , l’esercito non sia ancora rego- 
» larmente disciplinato , la pubblica sicarezza sia tuttora spa- 
» ventossmente compromessa , l’ immoralita infine, la sco- 
» stumatezza e l'irreligione  irrompano. per mezzo ‘di ‘una 
» stampa licenziosissima, tulto ciò si posterga ulla premura 
» di venire a nuova lotta colla chiesa cattolica. # 

A pagina 17: 

5 In sostanza si sa che dictro |’ apparente zelo di risto- 
» rare il potere civile nella. pienezza de’ suoi diritti , sta na- 
» scosto l’impegno del pieno affrancamento da ‘ogni dipen- 
» denza religiosa. Ms è ormai tempo di aprire gli occhi, 
mecc. 

E qui m? arresto un momento, 6 signori, per ricordarvi 
‘che tutti singoli questi concetti si racchiudono nei. due primi 
capitoli del libro, locché è già perse stesso assai significante, 


‘ e ‘per: domanilarsi io pari tempo qual cosa dopo simile in- 


vettiva.rimanga ‘ancora nel'regime costituzionale d'inviolato, 
in cui possa riposare la confidenza della nazione, giacchè non 
è oltraggio al ministero 0 al parlamento; che debba essen- 
zialmente fissare la vostra sttenzione ‘(ciò è estraneo! al giu- 
dizio), tna si è bensì quel compiuto; viòletito atticco che fin 
dal principio dell’opera si vieie a darè a tutti e tre i poteri 


dello Stato , a'quanto costituisce la base del'reggimento co- 
stituzionale. * ci reni 

Il ‘Re che ne è il capo supremo, seconda’ ciecamente le 
volontà del minîstero : il ministero presenta al ‘parlamento 
atti illegali, arbitrari , ingiusti , incostituzionali : il parlamento 
approva tutto bonariamente. 

Esco il proemio della ‘discussione sulla legge del matrimo- 
to. Io per verità ‘non saprei, o signori, se chi volesse di- 
pingere la più spaventosa anarchia, potesse trovare più vivi 
colori di quelli di cui ‘si valse lo scrittore nei su enunciati 
concetti. i 

Giudicherà il paese se sussista una sola delle odiose impu- 
tazioni* fitte ‘al governo ad al parlsmento ; a me non si spetta 
il'eombatterle; solo' mi erèdo autorizzato ad osservare, che 
se un governo ha l'obibligo sacrosanto di difendere la società 


‘dallo ‘spirito d’irreligione, la massima delle sciagure, non 


deve în pari tempo. tollerare. che alcuno si attenti di sosti- 
tuire..alla ‘religione che ‘è ‘tutta’ divina, qualche cosa di 
umano, per esempio la superstizione, P ipocrisia, il fanatismo, 
l'intrigo  che' agitano la terra fissando. il loro punto d° ap- 
peggio'bei cieli; che'la lamentata ficenza della stampa non si 
corregge ‘cori provocante licenza’? che l'abuso è sempre abuso; 
che'le ororbitanze e-gli eccessi fanno sempre egual‘ male al 
paese, ‘da qualsiasi parte provengano; che la voce della reli= 
gione nou è la voce dell'odio , del disprezzo, del ‘sarcasmo, 
dey” invettiva ; e che itifine-quella legge istessa che ‘sta sulla 
porta ‘del ‘divin tempio e colpisce inerorabilmente , ‘deve 
puré vegliare alla conservazione dello Stato e respibge ener- 
gicamenite! qualsiasi attacco. a 


Ma non bastava il denigrare i governanti nelì* opinione dei 
popoli; restavano le istituzioni, restava | attaccamento, di 
chì sente la dignità d'uomo, per quella forma di governo che 
gli assicura l'eguaglianza, legale i suoi diritti di cittadino: resta- 
vano i principi ispirati dalla religione e dalla filosofia, sì, dalla 
filosofia (con forza): bisognava distruggere tutto, abbattere 
tatto dalle radici, a nome della religione cattolica y apostolica, 
romana ; bisognava porre la Chiesa, ch'è pur madre amorosa, 
‘ceme.unico berseglio delle rivolzioni dei secoli, e di quella 
in specie del'secolo decimottavo , quasichè certi abusi , certi 
privilegi, certe rilussatezze, certe‘cortuzioni ci entrassero per 
bulla, — 

Bisognava: proverbiate la filosofia e tacciarla di barbarie 
iperchè la filosofia aveva promossa l’eguaglianza legale ; biso- 
guava' disconoscete che-gli eccessi della Lrutulità-e-della fe- 
rocia, che insanguinarono sventuratamente alcune pagine 
della ‘storia (eccessi: non moi abbastanza esecrati) fossero stati 
in 'méssima parte prodotti dell'ignoranza, figlia della ‘super- 
stizione e'del dispotismo per essersi sollevate le classi ancora 
rozze della società; bisognava: intalzare un tempio all’asso- 
lutismo ved ‘avvilite a suoi piedi il regime cossituzionale; bi- 
sognava spingere il coltello bene adilentro nella piagà 3 ‘nu- 
‘merate (con sarcasmo le ferite toccate allo Stato ‘per treppo 


‘noto infortubio; ed attribuifle tatte' al ‘sieterna del governo 


( RNALE POLITICO ; 


mento, affinchè nessuno dei poteri potesseavere la confidenza. 


u'uliu a. tes è st x 


altuale ; bisogvava preseotare .il regime costituzionale come 
‘anica cagione dei sacrifici cui seggiacque, e sopgiace il paese; 
presentarlo: come fomite di dissidi e di scandali; come seudo 
dell’ immoralità e della licenza:, come. piano. inclinevolé 
che debba: condurci ; direttamerte ad uno spaventevole 
abisso. 

Bisognava: infine ricorrere ad ‘esempi di altri Stati e di 
altri governi; ed anche gli esempi furono arilitamente in- 
vocati, 

Pag. 12: » Pet fitto delle conseguite libersli istituzioni ne 
» venne: bensì la necessita di enormi imposte su d'ogni classe 
» di cittàdini non. già quella di mutare legislazione intorno al 
» foro ecclesiastico, e tanto meno in riguardo al matrimonio. 
».I debiti si. sono contritti,.le:spese sono aumentateza queste 
» ognora! crescenti duvrà continuamente. supperirsi, a quelli 
» conviene assolutamente provvedere, ve chi sa quanti an- 
n cora. se ne incontreranno. Il-ministro Cavour l'ha (detto 
» chiaro in. Parlamento chei governi retti a rappresentanza: 
» parlamentari costano’ assui più degli altri, Noncaveramo — 
»'bisogno che» cel: ilicesse ; già cel sapevamo pur. troppo! 
» L'esperienza. toccata alle nuzioni che di simil farma di 
»: reggimento furono o sona al: possesso, ce «lo dimostrava ad 
» evidenza. » 

Quindi a pag.16:»,.: Ma piuttosto questeloro convinzioni essi 
» traggono dal gewvino confronto che. voglia sinceramente. f.rsi 
» della felicitàte prosperità di questa nostra patria fiuchè non si 
» recedelte dallenrassime: antiche, colleinmegabili rovine, alle - 
»'quali già rion ci è più dato di-poter far arggine, dacché alle 
» febbroviane duilvine venvero non scloaperteyna spalancate 
» le porte. » 

Pag. 118. cap. VI :.» Non è a dire come nel serbere 
»l’autica fede alle‘ somme Chiavi, fra tutti i principi cattolici, 
» ne andasse in ogni tempo antesigiana la Real Casa di 
» Savoia. ? SI 

»' Filosofi di follie-e-di ertori che intaecando vi dogmi della - 
» fede.v’impacciarono ancora ili fabbricare ed'insegnar sistemi, 
»-n'ebbe' non.il solo secolo:X.VIH, ma ben.v'ebbero ezisndio 
» iduepreceienti, Le idee'e gli:scritti di quegli‘antichi eopia- 
» rono è-moilerni, spacciandone le dultrine come cose nuove, 
» come verità.non mai più uditè, chè pure'non valsero mai a 
» smuovere-d’un passo la nobile fermezza de nostri (principi 
» helle: sane massime e nella religiosa avita loro:politica. 

». Videro essi vittoriosamente confatate leopere di Mon- 
» taigne; di Hobbes, di Spinvsa, di Bayle, di; Collivs y di 
»-Findale di Shafsburgy e dalla condanna» dei loro ‘errori 
» argomentarono giustamente dell’assurdità dei sistemi e dei 
» sofismi di‘nuova. data, poichè -la ‘sola storia delle antiche 
» ‘eresie!tutti li comprendeva, 

» Il:secolo XVIII che ‘arrogandosi: il titolo:di umano , 
diede.tutti gli-esempi disinumanità ; che’ fra ‘tutti “gli altri 
che lo precedettero contrassegaandosi col distintivo di fi- 
losofico,. promosse la: barbaries;che fstosamente ‘appro- 
priandosi-il vanto d° illuminato; fece provare si contezipo» 
rapei gli effetti della più fatale ignoranza (Beraut = Birca- 
stel, Stor. del. Crist:), passò innocuo per: gli Stati della 
Real Casa:di Savoia; nè l’insana ambizione di farsi ili» 
peudente da'una:potenza tutta spirituale, che a difesa dei 
» suoi diritti non-ha che canoni di edificazione, e non can- 
»:noni di distrazione , fece mai trasmutar.Porino in capitale 
» razionalista, come; già Berlino, come dappoi Vienna, e 
»:quiudi servilmente espiando venne pure trasmotata la'bella 


ss è $$ 8 


\sFirenze....» : 


Umputato: Veda errata corrige. Tovece di espiando 


. deve leggersi copiarido. i 


Avv. fiscale. (all imputato) Correggerà poi «in fine: il 
pubblico ministero non può musi essere interrotto. (L’'avro- 
cato fiscale esamina ua momento il libro che ha fra fe mani; 
quindi ripiglia). È 

Debbo osservare:ad onore del vero, che ‘io ho creduto che 
il commendatore Costa Della Torre volesse fare an'osserva- 
zione in-favore della sua-difesa , ed'è perciò chie mi sono 
credato in diritto di rammentargli il divieto idi‘iuterrompere 
il pubblico ministero; ma mi accorso ora che ho préso ab- 
baglio ; il-commendatore Costa non ha fatto che rettificare 
un puro errore di stampa; il quale esiste effettivamente 3 ne 
aveva tutta la facoltà: e ue faccio perciò solenve ilichisrazione. 
». Oggi solamente, nel tempo stesso che-il disinganno: già 
sta-ricondutendo a più sani principii le sovranità che mag- 
giormeote soffersero dall'avere seguito le dottrine deîvse- 
dicenti Venefuttori del genere umano, vogliono Lursi frat- 
tore ne’ gia fiorenti Stati sardi i lumi filosefici contano 
maggior impegio ed'entasiasmo, quanto più lu: gimente 
si tennero eomj.ressi e soffbcati, giovanilosi del pretesto, 
per ciò che riguarda il puuto del quale raggionisnio , che 
ogni. ingerenza veclesiastica nel matrimovio de? cittadini 
sia cosa iocompatibile-colle acpu'state libere istitazioni. » 
Pag. 139, »Cosa singolare ! mentre da noi sista studiando 
il mado «i porre lo stato civile. de? cittadini a. cura esclu- 
siva della pubblica autorità, e di fare le quistioni che lo 
riguardano, di-esclusira competenza dei tribuvali e magi- 
strati laici, con non altra mira in sostanza, che di operare la 
{grande dissncrazidae sociale coll'assoluta separazione dello 
Stato dalla Chiesa, e così di ritornare in Piemonte lar glo- 
riosa assemblea francese del 1789, col:prepararci le glorie 
del.1793, già l'Austeia, la Francia stessa, Ja Spagna,tNa- 
\poli.e ‘Tuscana da lungo tempo in'possesso;di simile itno- 
vazione; perl’ esperienza fatta «lei gravi danmi:che neule- 


rivarono alla morale pubblica, stanno meditando di -risto- 
srare la Chiesa col. ritorno all’ antien. disciplina, che mante- 
nutasi. ferma e costante: nel nostro. Stato sino-a. questi 


giorni, ogni motivo di scandalo e di lamento teone oguora 
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assai lontano. » Fo 


ti 
ale 


L'OPINIONE, GIORNALE POLITICO 


Pag. 144: » Uno solo fu sempre l’ostacolo,che si venisse 
» ad aperta e dichiarata ostilità, vogliaroo dire la ‘nota pietà 
» dei principi e dei lore consiglieri : ma ‘una. gelosia sover- 
» chia .di libertà mantenne perpetua la ‘diffidenza verso 
» Roms, e favoriva le usurpazioni, sicchè non sittosto venne 
» il potere sovrano a scindersi in parti, si mutarono.i consi- 


+ glieri, 1° insofferenza di ogni soggezione alla podestà della . 


» Chiesa non ebbe più ritegno, e mentendo a se stessi,. i 
» nostri ammodernalori si vantano per zelanti cettolici ope- 
» rando apertamente da veri scismatici. » 

Finalmente a pag. 168 si incontrano questi concetti. 

» Simil genere di tirannia che dissacra il contratto di ma- 
» trimonio ed incatena l'insegnamento , non germogliò che 
» accanto all’albero delle moderne libertà, » 

Questi concetti non sono suscettibili di commenti, nè infatti 
io mi accingo ad avalizzarli: per essi intanto voi siete in 
grado di giudicare, o signori, in qual conto debbansi tenere 
le espressioni invocate -fiu dal drincipio dell’adienza dallo 
stesso imputato: Re-Carlo Alberto largendo lo Statuto: pro- 
gredire e prosperare dello Statuto; per buona sorte possiamo 
godere dello Statuto, consolidarsi ‘dello Statuto: 

Ma signori sapete quali sono le condizioni, mediante le 
quali lo Statuto secondo il confe Costa può non solo sussistere. 
wa progredire, prosperare, consolidarsi ? 

Aprasi il libro a pagina 121 dove si fa ad esplicare l'art. 
1°, » Che cosa vuol dire adunque che la religione cattolica. 
» apostolica e romana è la sola religione dello Stato, se non se 
» che le leggi canoniche, i concilti, i decreti e:le. prescrizioni 
» tutte della Chiesa cattolica, apostolica. e romana sono leggi 
» dello Stato? » 

A voi le conseguenze di questa definizione. 

Chi non vede che così interpretato. l’erticolo primo dello 
Statuto, lo Statuto diverrebbe niente” meno che sinonimo di 
teocrazia, e ci farebbe indietreggiare di. secoli ? 

Noi lasciamo al signor conte Costa la responsabilità di una 
simile proposizione, cotanto difforme dalle massime di tutta 
la magistratura; la quale se rispetta nelle cose di religione 
l’autorità della Chiesa, non si crede meno in obbligo di di- 
fendere virilmente i diritti della sovranità e dello Stato; qua- 
lanque ne sia l'usurpatore. N 

Ciò che a noisi appartiene di rilevare, si è che con questo 


+ esplicito concetto, riprodotto sotto mille forme ‘hel suo libro, 


il sig. conte Costa ha dimostrato troppo chiaramente a quel 
ordine di cose, n qual sistema di politico reggimento egli al- 
luda quando parla di Statuto, perchè questo nudo roca- 
bolo, ancorchè ripetuto e carezzato, possa valergli di usbergo 
nell’ accusa che il pubblico ministero gli appone. 

Ta una parola, il conte Costa cominciò. per colpire }° or- 
dine, monarchico-costituzionale nel suo puoto il più vitale , il 
più culminante nella sacra. persona del Re; attaccò poscia il 
governo , attaccò il Parlanaento , ne calunviò le. intenzioni , 
ne travisò î fatti, sprezzò le nostre politiche franchigie , 
sprezzò quella legge che ne forma parte integrante; si av= 
vevtò quindi ai priacipii, cercò di sradicarne ogni germe : 
chiamò diritti gli abusi , sofismi i  dieitti, barbarie il. pro- 
gresso, civiltà il regresso, ignoranza la filosofia , dissacra- 
‘sione sociale la legittima separazione dei due poteri: e dis- 
sotterrande le rovine di va gotico edilizio che contrasta col 

‘secolo ,'vi scrive. sopra STATUTO, e ne invoca la instaura- 
ziene , come modello d’egai politico reggimento. Spetta ora 


a voi, o sigvori; il decidere se questo non sia un manife- .. 


stare apertamente un voto di distruzione del regime  costi- 
© tuzionale. : 
| Eccomi frattaoto al fine del mio ragionamento : non fo 
riassunti, imperocchè ciò che. vivamente si sente, non abbi- 
sogna di essere ricordato; e yoi sentite abbastanza, o signori, 
che si tratta dei più vitali interessi dello Stato, si tratta dell’ 
onore della nazione. 

Che vale'illuderci? L’ esistenza di un partito che avversa, 
che insidia le nostre costituzionali istituzioni non è più certa- 
«mente un mistero ; da qualche tempo ha innalzata impavida 
la fronte, e cerca di acquistare tal forza . tal preponderanze, 
da creare al governo insuperabili imbarazzi. L'autorità e la 
penna di un magistrato sono il maggior trionfo per quel par- 
tito, la meggior vergogna per noi. 

Ne lascieremo iavéndicato l’insulto ? Lascieremo che i 
nostri nemici possano ridere. della nostra vita politica? La- 
scieremo che la nazione sopporti la taccia, il disonore di non 
saper conservare illesa la maestà del trono costituzionale ? la 
taccia di vedere con indifferenza calpestate ‘le'leggi da coloro 
stessi che hanno l'obbligo di totelarle , avendole avate in ca- 
stodia, la taccia di rimanersi impassibili alla voce di chi 
vuole spogliarla de’ suoi ‘più preziosi diritti, invocando un 
passato che ha il fanestissimo corteggio dell’ ignoranza . dei 
privilegi, degli abusi, delle umiliazioni ? 

Signogi giudici del fatto: la Nazione (con forza)... la 
rappresentate voi. 


(Segni generali d' approvazione nell’ uditorio) 
-=--_—EIÎSS 


Ferraris : Eccell.mo magisteato, Onorevoli. cittadini giu- 
dicì del fatto. 

Convinti del buon diritto che assiste la causa nostra, ben 
sapendo in quali limiti la legge vuole circoscritte le discus. 
sioni che vogliono essere definite per giudizio dei magistrati, 
noi ci eravamo proposto di seguire in tuttefle nostre parole, 
€ di adottare nella forma e nella sostanza del nostro discorso 
quella moderazione e quella temperanza, che nessuno mai 
deve scordare, > meno ancora nelle quistioni di grave ia- 
teresse: 


Ma quando udimmo la voce del pubblico ministero: indi- 
rizzarsi non alla vostra ragione, che sola deve giudicare, ma 
fare un. appello al vostro patriotismo di accorrere a tutela 
delle nostre istituzioni , quando fossero minacciate ,, quando 
tidimmo infine il pubblico ministero fare un riassunto del 
libro incriminato, con artifiziosi contrapposti, non è mera- 
viglia se per un istante Ja nostra risoluzione. di temperanza 
si trova periclitante e smossa. Tuttavolta, o. signori, non di- 
menticheremo, comunque incaricati della difesa dei sacri di- 
ritti di uo imputato, nen dimenticheremo, per quanto fia 
dato, quei limiti che ci siamo prefiuiti; e scenderemo per- 
tanto col. pubblicp ministero nel campo, fin che egli ci venne 
segnando la via cogli argomenti della ragione: ma al punto 
in cui egli sarebbe venato ricercando gli affetti che possono 
agitare yoi, non come giudici, ma come privati cittadini, noi 
ci arresteramo, nè speri il pubblico ministero di vederci imi- 
tare l’esempio suo. Noì stavamo già per profferire anche noi le 
faneste parole : Ebbene scompaiano gli uomini; qui stanno a 
fronte due interessi, quello della difesa e quello dell’accusa, 
quello della società e quello dell’iomo; mano alle armi, 
bando ad ogni riguardo. Ma in buon puato ci ricordammo 
che now possiamo, rion dobbiamo far scomparire gli womia! 
disotto alla toga che li riveste, fuorchè per avvertire , che 
qui non si tratta di personali contese. ma sì tratta dell’ap- 
prezzamento di uno scritto nell'unico scopo di vedere se. vi 
si contenga un reato. 

Ed ia questo nostro riserbo, 0 signori , noi abbiamo. una 
scorta indeclinabile nella legge, la quale, coma. wdrete nella 
raccomandazione, che vi sarà letta all’atto in cui saretè per 
entrare nella sala delle vostre: deliberazioni, esige da voi il 
giudizio della vostàà coscienza, senza passioni, senza timori , 
senza affetto alcuno, che possa trarvi nè per l'una, nè. per 
l’altra parte. 

Non possiamo tuttavia pretermettere, e chiediamo ci venga 
conceduto di notare alcune singolari contraddizioni, in cui, se 
pur male non ci apponiamo, cadeva il pubblico ministero. 

Egli, esordiendo con quella parola, che per la eloquenza 
nessuno sarà per non invidiargli, indicava la: titubanza che lo 
assaliva nell'atto in cui stava per parlare contro chi sta io alto 
seggio di magistratura : egli ricordava il principio. -d’egua- 
glianza scritto nello Statato, scritto pure sulle pareti di questa 
sala, poichè la provvida legge vuole che sia sempre presente 
a chiunque presta?ufficio nel sublime ministero di giudicare. 

Ma, ad untratto fa una strana eccezione a questo dommà 
di perfetta eguaglianza. Nel cittadino, che viene per lui ed 
a sua diretta istanza , senza alcuna previa ingerenza di ma- 
gistrati, tradotto alla: presenza vostra, vuole che sia colpito il 
magistrato.  Diremo noi che egli dimentica avervi nelle 
leggi nostre una ‘che. porta la data del 19 maggio 1851 


- (e che-è debito nostra il ricordare a voi per supplire alla 


dimenticanza fiscale) come #1 magistrato avrebbe potuto es- 
sere colpito senza l’opera vostra ? Il pubblico ministero, co- 
munque rifuggì da questo rimedio. lasciò il magistrato, 
venne a ricercare il cittadino. 

Se adunque havvi eguaglianza , se l'accusa non vuole di- 
sdirsi, voi avete davanti a voi il conte Ignazio Costa, non il 
commendatore, consigliere di cassazione. 

Passava il pubblico ministero a ricordare che si trattava 
della libertà della stampa; Ammettiamo che si tratti in que- 
sto giudizio della libertà della stampa e delle sue sorti. Ri- 
conosceva che vi fosse libertà di discussione nel regime co- 
stituzionale ; dichiarato però questo principio ‘in astratto, 
nello scendere alla applicazione, ecco venirci cantando che il 
regime costituzionale non è che un concento di lode e di fi- 
ducia nei consiglieri della corona, negli atti tutti del potere 
sindacabili, ed in tutte le leggi che vengono sancite. 

Oh! a chi vorrà far credere, non al certo a voi, cittadini, 
che gli ordini costituzionali o rappresentativi sono appunto 
preziosi e Jaudabili, e ‘precisamente inyidiabili, perchè or- 
dini di contrabilancia, perchè ordini di discussione, perchè 
ordini, diciamolo pure,, dì diffidenza, siano quali è venuto 
delineando ? L'ordine monarchico costituzionale non cede nè 
alla preponderanza del popolo, e così ali’elemento democra- 
tico, nè alla preponderanza aristocratica, nè alla regia gponi- 
potenza ; ma tutti e Ire/questi principii viene contemperando 
e per contemperarli nella pratica vive di libera discussione. 

Abbiamo în terzo luogo udito parlare della rappresentanza, 
per parte del pubblico ministero, degli interessi sociali. 

Voi al certo convenite della nobiltà della diguità del suo 
ufficio, nè noî +erremo contrastando codestà suà ‘sublime 
missione; per altra parle però noi vogliamo che, siccome la 
società von rappresenta l'uno piutosto chel’altro, così ognuno 
che rappresenti la società , non ammetta nemmeno avanti 
alla legge distinzioni o favore di parti. 

Questo diciamo, perchè abbiamo udifo non senza qualche 
sorpresa parlare di una stampa liberale per farne .un con- 
trapposto cou altra stampa, di cui noi ignoriamo la qualifi- 
cazione, quasi invocando la prima per sussidio, mettendo la 


seconda qual pericolosa avversoria, sulla prima chiamando la * 


vostre simpatie, sulla seconda le vostre a\ versioni: 

Ma voi, io spero nel vostro giudizio, non vorrete nè sta- 
bilire, nè ammettere distinzioni di parti; non un partite, ma 
uno scritto voi avete.a giudicare. : 

Proseguendo il pubblico ministero, diceva non esser lecito 
non professarsi ossequioso e religioso osservatore della legge. 


«Ma quale fu la nostra sorpresa nel. vedere che per appog- 


giare la vostra convinzione eccita il vostro giudizio sopra 
un altro scritto del conte Costa, di cui non venne prima 
fatta mai menzione ? 

Raccontava aver trovato negli archivii del pubblicò mini- 
stero depositati dal maggio 1850 ad un altro mese, che 


ora non mi ricordo , alcuni fascicoli «che egli presentava ; 
e diceva esservi in essi materia da incriminare, e nos averlo 
fatto. Ma che è ciò , o signori? Forsechè col mostrarvi che 
l’accusa abbia potuto altra volla risparmiare altro dettato 
dello stesso autore e coll’ostentare una non credibile, nè giu- 
stificata clemenza, si spera di trascinarvi a colpire ron il 


libro, ma lo scrittore nelle tendenze sue? : 


Queste contraddizioni , o signori, siamo venuti notando 
forse con qualche calore,; non coll’animo di recedere dal no- 
stro proposito di temperanza unicamente: per. farci strada a 
stabilire i veri termini della questione , fe ridurla a quelle 
vere proporzioni, a cui vuol essere portata. 

Questa causa non è solenne per la dignità del personaggio, 
per lo straordinario concorso di cittadini; ma grave e solenne 
solo perchè in questa, in particolar moto si agita e dipende 
dal. voler.giudicar la questione , ed il veder se sia per tatti 
egualmente libera la controversia in uno Stato costitu- 
zionale, 

Voi non avete tattavolta, e sel ripetiamo, a giudicare 
un partito, voi son avete che a giudicare se un libro con- 
trovvenga alla legge sulla ‘stampa: voi avete'a giudicare un 
processo. — i 

Dico un processo non per impicciolire la missione vostra, 
ma per mobilitar]a. 

La legge ha creduto ed ha voluto, che ‘voi foste gli unici 
imparziali giudicatori delle cause in cui venisse acontroversia 
se si fossero von fravalicati i limiti della libertà di discussione; 
voi dovete adunque ridurre il pensier vostro in questo campo. 
che è sacro, appunto perchè ristretto in rigorosi confini ; voi 
dovete, in una parole, disaminare e giudicare se lo scritto del 
conte Costa sia’ colpevole. 

Che cosa sia il libro del conte Costa è il' puato da cuî do- 
vete partire, quale ne sia l’oggetto, quale.lo scopo. Noi ver- 
remo brevemente dichiarandolo. 

Il discorso «ella Corona annunziava prossima la proposta 
di una legge; di grande interesse civile, morale e religioso ; 
poscia il ministero sottoponeva questa legge medesima’ alla 
prima disamina della Camera dei deputati. 

Uno scrittore, che per i suoi studii e per ufficio avevà do- 
vato studiare la questione e vi accennava la proposta legge, 
prendeva a discuterla sotto ‘due aspetti, o punti, quali io 
non vengo raffazzonando, 0 componendo per opportunità 
della difesa, ma trovo espressi nel libro medesimo: |’ 

Il conte Costa esaminava la giustizia, la opportunità della 
legge, quella sotto il rapporto soprattutto dellu costituzionalifà, 
e questa sotto il rapporto della convenienza. 

Voi trovate; o signori, a pagina 121, al principio indi- 
cata la questione della costituzionalità nei veri è precisi 
termini : 

»Ad ogni modo, vediamo se il contratto di matrimonio, 
» regolato nel modo e secondo le: forme volate dalla Chiesa 
» cattolica, sia in contraddizione: colle vigeati liberali nostre 
» istituzioni. ».— ; 

Trovo formulata la questione e la conclusione in ordine 
alla tonvenienza della legge a pagina 48 in fine: » Per la 
» pace adunque, per la tranquillità delle famiglie , pel loro 
» onesto ed esemplare andamento; per la buona educazione 
» della prole, per l’edificazione infine del pubblico, interessa 
» al governo che ha in fronte alle liberali sue istitazioni, 
» che la sola religione dello Stato è la religione cattolica, 
» apostolica e romana, di non osteggiare nella civile legisla- 
» zione, ma ben anzi di favorire e (proteggere di tutta 
» la sua potenza questa stessa religione.» -. 

Si è egli: l’autore ingannato nel proporre e nel: sostenere 

questo suo tema ? Il giudicio non appartiene a coloro che la 
legge ha chiamati unicamente a giudicare intorno all'esistenza 
o non di ua reato. 
* Io parlo a persone dotate di ogni miglior. iatendimento , 
e di quella cognizione, eziandio pratica, che è pur necessaria 
a conoscere quale sia il concetto di un libro; tuttavia mi si 
conceda, se non fosse altro, per molo di ipotesi, il dire che, 
quand’aoche alcuno fra voi, come prisato cittadino ; rite- 
nesse queste proposizioni come assolutamente erronee, 
ciò tuttavia non indurrebbe uè punto nè poco la necessità 
di una condavna per. parte vostra, giacchè non le dottrine 
ma unicamente i fatti colpiti. da sunzion penale, vengono .in 
discussione in quest’aula, Per la qual cosa, o signori, egli è 
prezzo dell’opera l'avvicinarsi senz'altro alla discussione dello 
scritto incriminato nei suoi particolari, ed in quanto si ri- 
feriscono ai tre capi d'accusa contro esso diretti. 

Vien detto, in primo luogo. contenersi un? offesa verso la 
sacra persona del Re. 

A tanto dolore era serbato il conte Costa LEgli così te- 
nero e così devoto all’augusta Casa Sabauda ed al valoroso ’ 
che ora la rappresenta , allo ineffabile dolore era serbato di 
vedersi fatto segno di codest’ accusa! Ma egli, nel respin- 
gerla da sè, trova uo primo sussidio nello stesso pubblico mi- 
nistero. ea 

E questo vogliamo sia il primo passo della difesa nel dili- 
cato argomento di cui ora discorriamo , onde far che risul- 
tino condannate dallo stesso organo deli’ accusa quelle sue 

ole con cui, prima ancora d discutere la specialità del 
ibro in ordine all offesa alla persona del Re prima di avere 
dimostrato, come era debito del suo assunto,non si peritava al 
asserire gratuitamente che la scrittura del conte Costa con- 
tenesse gli insulti i più abbietti all’ augusta persona ch’ egli 
uominava, e che io non voglio nemmeno associare alle parole 
ch’ ei pretende le si riferissero. (Continua) 
| L'editore intende godere del privilegio accordatogli dalla 
legge. È ; 


; » 


«. Grovansi RoupALDO, gerente. |. Tirognaria AnnaTDI 


MAGISTRATO D'APPELLO IN TORINO 
Segue il. discors0 dell'avvocato difensore. 


Il pubblico ministero , ai 13 luglio 1852; allorchè chiedeva 
P azione penale Vimdicitioe della legge sopra quest’opustolo, 
forse che ‘era colpito da quest’ insulto alla persona del Re? 
Eppure nelle prime parole stavano questi così gravi sarca- 
smî, quelle indecoro‘e ‘allusioni; quelle abbominevoli: contù- 
en e ciò non'ostante sfuggivano‘al suo occhio scratatore. 
Io desidero + 0,siguori, che voi’ ben riteniate come l'azione 
fiscale cominciava unicamente coll’accusa della vialazione del 
Pei vr rei alle leggi . è che soltanto un nuovo e'più ac- 

carato esame abbia condgtto”it mmittett pi ico, non sap- 
piamo Sea formulare Te altre accise; A cercare un 
puntello a quella prîma . che sola da pripcipio avera eccitato 
il suo zelo. 

Questo fatto v° indica che se alla perspicacia di magistrati 
peritissimi , come è loro nobile ufficio , nello scrutare gli soritti 
ché vanno fuori per la stampa’, non solo sfuggiva | esistenza 
di così fatti insulti, ma quel solo appariva delle violate ibggi; 
come mai potrassi dire, sorgere ad ogni passo dal libro del 
corite Costa ed offese al miglior dei principi, e quell’odio 
agli ordini costituzionali di'euî egli fece una così triste pittura 
a quest’udierza iù modo! da poter colpire e appassionare .il 

. comune dei lettori meno ‘oculati; meno ‘vigili e meno: esperti 
nello indagare le secrete inteuzioni degli scrittori. 

E pur chiedendo venia ‘se mi contraddico in certo qual 
modo collo accennare che il conte Costa è consigliere di cas- 
sazione e siede nel primo magistrato del Regno; mi siò per- 
messo di domandare; come è maî; nou che probabile, possi- 
bile, che quell'uomo, il quale Yoleva consacratialia disamina 
di-ana legge proposta i i suoi studii, potesse solo concepire 
il proposito di ‘ingiuriare la persona del Re? Imperocchè non 
si tratta soltanto della‘ macstà del principato, ma si tratta di 
Vittorio Emanuele II, di quel ‘Re, del quale tutti noi viveuti 
godiamo i benefizi?/@ di cui i posteri ‘loderanno li memoria, 
di quel Re, che; senza pericolo di‘adalazione , noi possiamo 
affermare, potere ed agli attuali viventi ed aî posteri escla- 
mare, che chiunque avrà seguito la sua bandiera, avrà se- 
guite le insegne dell’onore..della lealtà; della fermezza e'della 
sapienza governativa ? 

Luugi aduogue dal conte Costa, ‘ancor più che da ‘ogni 
altro, perfino il'peasiero di voler, in qualunque modo, in- 
nalzare us guardo, che non sia di’ riverenza verso la sel 
persona del Re. 

Me il pubblico ministero si lasciava triteolgonai comé Doi 
tutti quanti qui siamo, al luogo suo avremmo obbedito alla 
gelosa: prepotenza dell’affetto verso il Principe che di ‘go- 


vèrna; ‘noi-quindi, pei primi | sappiamo comportàtgli ‘se in < 


questo ardore egli-abbia/per avventura potato così facilmente 
dimenticarsi il-disposto«della legge. o disconoscere il fatto a 
cui la legge si vuol'applicare ; imperoechè ‘noi ‘sosteniamo a 
questo riguardo, che Le rvetoggl non si trova” ‘assistita ‘né. dalla 
legge; nè dal fatto. 

» Disconobbe la legge, La persona del Re deve essere di- 
stiota, non'solo secondo i dettami del'nostro Statuto, ma. se- 
condo le dottrine di:tatti gli uomini‘ i ‘più: periti io questa 
materia, deve.essere. distinta «lalla prerogativa reale , - che 
rappresenta appunto la maestà della nazione, e dalla dignità 


tegale, quella, in virtù della ‘quale il Re esercita gli atti a. 


lui devoluti come Re Soatinsionale infine dalla propria per- 
sona privata. 

Quando il legislatore all'art. 19 parlava della sacra persona 
del Re, a quale sì dirigeva ? Forse che alla prerogativa reale? 
iFotse' chefalla dignità regia, 0 forse che alla persona private? 
Noi non'dubitiamo nell’asserire che si dirigesse intieramente 
e soltanto alla persona privatà. Noù s 'indirizzava alla prero- 
gativa regia, perocchè questa è contemplatà dall'art, 15,.in 
cui si viene a difendere l’autorità costituzionale del Re, non 
ciò ‘clie egli faccia nell'esercizio della sua regale dignità; pers 
chè:questa la troviamo difesa. dall’irt. 20, il Quale ‘punisce 
appunto chi facesse risalire sino a Luî il biasimò e la respon- 
sabilità del suo..governo.. L'art. -19 si riferisce. unicamente 
‘alla persona privata; del che noi ‘abbiamo inoltre un. ai 
mento dottrinale ed an altro storica. 

Dottrinale nell'art; 4 dello Statuto, îl.sòlo che, ECO ‘totta la 
successiva serie di. quel testo * ‘ parli della persona del Re, ac- 
cennandosi in tutti. gli altri articoli sempre: al ig come; mp 
| presentante la prerogativa e l'ufficio regale. 

a Part. 4 dello Statuto col proclamare La persana del Re è 

ed inviolabile , accenna ‘appunto a quella distinzione. 
î ; ‘Tifecioce da atti del Be costituzionale, atti 


p alla cosa pubblica, per 


pura perricace of - 


î Sogn Svolgeva 
che al disopra 


tangre con pene speciali. ogni offet 


del Re... 
L'argomento storico sta in ciò : la legge patria all'art! 19 
veniva interamente conformanitosi ‘ile vleggi ‘sancite in 


Francia; Ja prima al 17 maggio 1819) la secondà al g'set’ 


tembre 1835. Quest'ultima legge, è ché perfettamente: con 
suona l'articolo della legge nostra, venia sancita ia Francia; 
vai sapete in quali deplotabili condi ioni. Era' in allora il 
principio mionarchico-costituzi pate fat segno all’ira dei re- 
pubblicanive déi-legittimis isti i eidestessa teripio dirigevansi 
contro Ja “goa del'fe Larig N è in contrapposto 


«on mezzi Risi Cofaca rai i 


persona. del’ Re fosse veramente sacra èd inriolabile. Nel 
1819 erasi difesa la. persona del ‘Re colle ‘norme comuni; 
riel.1835 ‘si tradussero le offese: alla. persona del'Re io na 


.. attentato alla sicurezza dello Siato. 
Queste considerazioni adunque vi dimostrano come l'ar- 


licolo 59 ‘abbia selo a riferirsi alla persona privata del Re, 
e seppure qualche dubbio patesse ancora sorgere nell'animo 
vostro, basterebbe a dileguarlo il por mente, che nello stesso 


reali. 

Ora, nessuno è che iguori che, per quanto riverente :08- 
sequio sia dovuto a-tutti quelli nelle cui vene scorre il san- 
gue regio , tuttavia immenza, incommensurabile ‘è la di- 
stanza che divide i i membri della ‘reale famigli ia da colui che 
la' maestà del'regno riveste. 

Dimostratà la significazione della legge ‘che si traîta di 
applicare, onde'ten}a, come sia etata frantesa, avvertito; 
e l’accusa vorrebbe colpire’ eoll’articolo 19 e parol e‘con- 
cetti indirizzati agli atti del governo del Re. e no» alla sua 
privata persona ;. 

Il primo appuoto su questo argomento sì porta a quelle 
frasi in ci lo scritto esamina ‘il discorso della Corona. 

Ora, corne' mai le parole con dui si accenna al discorso 
della Corona, potrebbero riferitsì ‘alla persona del principe ? 
il pubblico ministero, non'ostantè la copia di dottrina onde 
spleude il suo ragionamento, non riusci a dimostrare che il 
discorso della Corona non sia opera lei consiglieri della Co- 
fona, anzi non'udimmo ‘nemmevo’ che: egli siasi accinto. è 
fornire con dettati di diritto costituzionale la | prova di questo 
assunto. 

Il discorso della Corona quindi, sebbene riceva della per- 
sana del Re la luce di pubblicità, essendo ii documento, nel 
quale si‘dichiara, indirizzo della politica e si accennano Je 
leggi a proporsi, nou può esserè “che opera del. ministero, 
onde ragion vuole che le censure ché al medesinio. vengane 
a farsi, debbano ricadere unicamente | sui consiglieri che 
lhan dop” 

Se non che, pretermessa a questò figuardo ogni. pe 
costitazionale, si è voluto insinuare ‘che il principe potrebbe 
rifiutare un discorso che non fosse in:armonia co suoi . senti- 
menti, e. che. niuno è che possa costringerlo a proferire. in 


pieno Parlamento parole e sessi che non riconose al’animo . 


suo, Ma nello svolgere una simile teoria. il pubblico. minî- 
stero è incorso in due gratissimi errori... 

In primo luogo egli farebbe supporre che il Re potrebbe 
essere responsabile del discorso chiamato della Corona. Ore, 
basta enunciare la proposizione, perchè la sua assurdità non 
solo costituzionale, ma.eziandio di buon senso. appaia mani- 
festamente. Il Re non può e non dee fat ciò che non è se- 
condo l’ordine costituzionale. 

Ora è possibile .che il Re ablia personalmente un’opinioue, 
ua indirizzo di politica diversa-da quella che informa il. suo 
ministero; ma non perciò, egli o devé o. può farla prevalere , 
egli può e. deve cambiare il {ministero .sempre ‘quando. egli 
vede che la maggioranza della Camera non è favorevole a 
questo ministero, 0 sempre quando vede che collo sciogli 
mento della Camera egli può e ileve fare un muovo appello 


alla nazione. È dunque #ssardo, ci si conceda 1’ espressione | 


in grazia della pura teorica a cui sì, riferisce , è assurdo _il 
dire che il‘Re faccia’ atto petsovale vell’esporre-al : Parla 


: mento il discorso compilato dai consiglieri della Corona, im- 


perciocchè sapientemente egli deve adottare ‘questo pio dal 
comunque non risponda alle sue personali opinioni, salvo che 
vegga non contenersi in esso la politica che sola si. può so- 
stenere in faccia alla Camera, od ia IRR alla possibile mag- 
gioranza. della nazione. 

» Ea cosa è talmente manifesta ; ‘che io debbo chiedervi 
“#usa, signori, se solo per modo dipotesi sono incorso’ nella 


; perpetrazione d’'ob'reato. E che cosa ha fstto sinora.se non 
_ se fan salire insino al Rela responsabilità dell'atto del’ suo 


governo, se non e di tradurre l'augusta persona del Prio- 

cipe nel'enmpo delle passioni e dei partiti ? Vedete dunque 

da questo solo quanto sio inaminessibile la teorica che si è 
venuta svolgendo su quest argomento dal Pubblico ministero. 

In secondo luogo si volle (farvi vedere un’ offesa ‘al ‘Re 


- nelle parole con cui alle pagine 19%. 20 si sostiene îa genere, 


tto, che è dovere dei privcipi cattolici. dî sssoggettersi 


da 
| 0lle leggi della Chiesa ed alle conseguenze che ne derivano. 
drenato debbono essere pren principio. 


articolo si parla eziandio della reale famiglia è dei principi 


- del'capo che sta dai pagina che. immediatamente. piasedi; 


nella” quale l’autore-sî propone di eseminare la questione se” 
e'come 1 indipendenza dello Stato sia lesa 
della Chiesa cattolica nelle cose spirit 
chiude che uno Stato cattolico. dee nel ì 
vere le lepyi.della Chiesa, e regolarsi in quest 
dettami della medesima. Orarigueste dottrine, sizaò vere,. 
giano false, voi:nou siete chinmati ‘a giudicarne ,} non siete 
chiamati a decidere questioni di iliritto o politico, o costitu=:. 
zionale, od internazionale : siete unicamente chiamati a vedere. 
se siasì offesa colle espressioni adoperste: in questa pagine, i 
la sacra persona del Re, 

Il pubblico ministero” ridotta a » i queste strette, e pura ve: 


dendo che lo scrittore, non alla persona del Re, noo a Vit- © 
torio: Emanuele si dirigo, ma ‘allo Stato impersonalmente ,.. 


tenne: esponendoci che sebbene ‘si ahbia procurato di non 
dare un colore. personale alle. espressioni incriminate:, pure 
sostanzialmente non è chi fon vegga che. le NERI mi- 
fano a ferire il Redi Sardegna. 

Quando un.tal modo di ragionare fosse ammesso, non isà.. 
rebbe piu possibile discussione! teoretica. verune ‘în cui f0ssg, 
d’uopo far menzione del:capo: dello. Stato esarainiamo piùt- 
tosto la questione col lime del dirilto costituzionale ‘e col. 
Junìe della‘ semplice-ragione. Il diritto costituzionale. c'insegna 
che il Re è rivestito del potere esecutivo, ma. che il potere. 
legislativo è esercitato da tre poteri, vale:a dire dal Re, del 


* Senato e dalla Camera elettiva; il. complesso di questi ordini 
‘ ela nazione: con essi, ecco ciò che compone. lo Stato, ecco 
‘ciò che si accenna, quando per indicare lo. Stato: i nomina 


il Re di Serdegoa. Egli è ‘dunque etidente. che quando ia. 
questo opusculo-si dica il Re di Sardegna, si vuol parlare dello‘ 


Stato che sta sotto ..il regime costitazionale’ del Re.di Sar-. 


degna; perciò non è possib.le di sostenerè'che queste parole 
sono rivolte personalmente al Re, ‘0 ‘che il tenore delle ine 
desime vogliasi attribuire! ad unà destrezza dello. serittore; il 
quale avesse così cercato modo di geltare indirettameute, il 
biasimo sulla persona del'Re; Figgiamocelo bene in mente; 


‘egli è sovea i solî consiglieri della corona’ che ricadono il bia- 


simo ela censura, essi soli sono resporisabili, di modo che 
ognî qual rolta si: parla del Re in rapporto ‘agli atti del suo 


© goverao, non. vi è strada di mezzo, 0 dire, che si è fatta.ri- 


ralire al'Re la giudicabilità degli atti del.suo.governo, il che 
non si appose nè si appone al conte Costa, ci ammettere che 
purlando del Re, nell’esercizio del potere ‘esecutivo non po- 
tendosi mai scompagnarle da suoi consiglieri. responsabili, a 
questi soli‘si dirige la ‘censura 0 la lode. i 
Non ci soffermeremo sal terzo appunto sopra cui si fonda 
questa prima accusa , sul parlarsi cioè della fede e parola'di 
Re, perchè ci ‘pare ‘étidente’ chie mentre da tutto il con- 
plesso del capitolo» risuita nie ‘sin ‘stata l'intenzione’ dello 
scrittore , quella cioè. di éccennare alla conilotta del governo 
rispetto: dla sede pontificia , non siavi campo a' stabilicri sE 
fesa alla privata persona del principe. 
Direno tattavia, il: passo incriminato esser quello aveidì. 


dice che la:ssinta.sede non ha mai cercato di riveudicate. Ù 


fuorchè quei diritti e quelle proprietà , che sotto fede e par 
rola di re le erano stati riconosciuti. 

| Sapponiamo » per fare meglio evidente il Qi 
di l'autore:avesse detto che quella concessione fosse' pat 
tita personalmente dal Re, in allora sarebbesì potuto sospét= 


tare, che siccome la concessione era stata fatta con parola di 
Re, fi togliersi di questa concessione venisse ad incriminare 


questa fede.e questa parola di Re, € potesse quindi in certo 


mado ritenersi come. allusivo alla sua sacra persona. Invece} 
nel concetto dell'autore; chi è che tolse queste? concessioni che 
erano»state'fatte?. Il Parlamevto; ed.il Parlamento, voi lo 
sapete; è lariuaione dei ire Sete insieme congiuati, è Leti 
stituzionalmente operanti. 

Quando adunque si fosse censarato, voglio ammetterlo per 
mera ipotesi , quando, dico, si fosse censurato il ritito di 
queste concessioni, non veniya già a censurarsi l’opera del 
Re, ma'quella dell’intiero-Parlamento; Ma io richiamo in 
lieramente la mia ipotesi, poichè lo'scrittore non ebbe mai 


‘a dire ‘menonsamente che si fossero contro la fede dovuta si 


trattati; ritolte le concessioni fatte; egli disse unicamente che 
il‘papa., come:podestà spirituale , -fisietdo l'ufficio suo ; woù 


‘&yrebbe mai fatto: che richiedere quei diritti e quelle fi coltà 


che*gli erano state anticipatamente concedute. 

Il. pubblico ministero abbanilonando il terreno chie gli re. 
‘stava @ spaziare iù ordine ali’ offesa del Re, si appigliava (a 
ragionare; ;mutando l'ordine della sua requisitoria , della 
rnancanza di rispetto dovuto alle leggi, prima di parlare del 
voto di distruzione dell’ ordine monarchico -costitozionala. 
Noi crediamo invece che l'ordine logico e più direttamente 
rigoroso consista veramente in parlare prima del supposto 
disamore agli ordini costituzionali, ciò per®hé -fiell’ ipotesi 
dell'accusa sarebbevi anzi un nesso coll'offesa fatta al Re co- 
stituzionale come rappresentante di una di quelle istitazioni. 

‘Entriemo a parlare adunqne secondo'quest’ ordine , riser- 
vandoci a parlare infive della mancanza ‘di rispetto dovuto 


« ‘lle legg?. 
:. Il conte Costa che cosasi è proposto relativamente all’esartie ‘ 
delle due questioni che abbiamo in principio accennato? 


EIA DIRI) 


(1, SERI "CERERE OA 


i : IU 


Egli 
gella loro specialità : ‘nella geoeralità , e si trattava di una 


14 ‘questione costituzionale la quale voi sapete essersi agitata in 


pieio Parlamento, e sotto questo rapporto l’autore volle 
eziaadio parlare della convenienza e della necessità di san- 
cire la proposta legge. Ponendosi sopra: questo così ampio 
terreno, veniva naturalmente ad esaminare se per ayvea- 
tura non vi fossero altre leggi più urgenti: e più necessarie 
di*quelladel.matritionio.1.e: trovavasi egli perciò. condotto 
dalla:necessità della sua trattazione. a. discorrere dell’ indi 
rizzo generale della politica ‘del governò; ed'è appanto, qui. 
che:noî siamo ‘in diritto di richiamare quello; che in principio 
sì-diceva:da.uoi; $ armmetteva dai pubblico ministero, 

vale’ adire chesil.regime: costituzionale -è regime sostanzia 


‘mente di discussione: è di diffidenza. 


‘H;cante Costa-faceva esercizio: del; diritto. di yi cittaulino. 
uell’ esaminare ‘quale fosse l'indirizzo che dovesse darsi. alla 
politica del paese ; e se buona o rea fosse” quella A dai. 
consiglieri responsabili della Corona. - c 

La sua critica prendeva principio. dal ica dell Cani 
siccomarquello:che:è dito pienamente ed esclusivémente go- 
vernativo } ricordava ; come. iu cesso: si‘ fessero venuti. indi- 
canido î puoti ACC sui qualîi erasi. nichiamata l’attenzione 
delsParlamento, si fermava. sopra: quelli che. maggiormente 


doveyano essere.sogi;elti alle:sue discussioni, e ne'traevaioc: 
“ casione: appropriata al'suo: scopaHi ricordare glivaltri bisogni. » 
gi quali nell’ esercizio del potere legialatiyo'si! deve necessa> 


riamente provvedere: ‘bisogni, seconde ni, più vitali e (più 
urgenti. Egli tuttavia non si discostava in questa: censura dai 


jimiti che' sono: prefissi, ton:-dirò' dal rispetto dovato ‘ai con-. . 


siglieri della» Corona !dorenilò essi: essere sottoposti ad.un 
contiuuò sindacato, ma eziandio da quella osservanza ‘che si 
Te pur sempre; a chivsi trova în» autorità legittimamente 
costituito; 3 io 0nessun’modo: poi nè diretto uè indiretto: pren-: 
deva a ‘mostrate 3:che ‘in altri: mvbzzi dî emendazione. degli 
errori, si dovesse confidare, all’iafuori dei poteri costituzionali» 
Esaminiamo! che! cosa si richiegga perchè siavi ‘voto «lidi; 
steuzione della» monarchia costituzionale. L'articolo 22 délla 
leggè +26 marzo 1848 colpisce ‘nello stessò tempo sdesione 


ar qualanque altra:forma di governò; e coloro ‘che manifestas® 1 


sero: voti ‘o minaceie di distruzione mi ordine» ‘monarchiso- 
costituzionale. 31 | vio < vu ao 
|A peima giunta: sembra’ chie. il legistaore sin:stato dana 


* svanita ua cui ho sarebbero mai’ giuntivi poteri i-più' gèlosi 


della:loro.sovranità: Se infatti.uni solo!vote bastasse.a far col- 
pire! da cittadino dalla legge:punitrice, sarebbero a ricordarei 
itempi.i piùtatrodì del dispotismo dopo' la caduta; della cre= 
pubblica di Ron pervenire ad avere uni saggio di somigliante 
incombportabile» vigore. Ma.1* intenzione del legislatore ‘non fa 
giàrcodesta 3 egli si:diparti da quelle stesse idee ‘che condus: 
sero il legislatore francese del 9 settembre 1835; imperocchè 
voi dovete ritenere che in tutte-le.-leggi: sulla ‘stampa. che 


prima di quell'epoca si fecero in Francia, nessuna se ne fece: la | 


quale venisse a colpire in. qualche:modo: gli ‘atti di adesione 
ad ua'altra forma-di governo, ed i.voti che si facessero \per 
la distruzione. dell’ ordine monarchico »coslituzionale. i Egli.éè 
necessario: che voi ricordiate ju quali:eondizioni versasse quei 


‘ legislatore, che ne facciate... il confronto con ana sa Coi) 


legislatore ondé | colpire (il suo» concetto. 
1.Ne) 183510. Stato, francese, sitroyanamada Biodiioa sie 
lare che vi ho già dinnanzi. accennata; minacciata dal partito 


-fegittimista, minacciato dai repubblicani, egli.si trovava: frorite 


pactiti attivi e, come dicesi, hene organizzati; Quale aduoque 
rimaneva rimedio per difendere l'ordine: monarchico-costitu= 
zionale ? Non rimaneva altro, salvo che; di colpire.i in moila 
espresso qualunque. voto, perchè: questa. voto si tiferira ad 
un;partito e.gli serviva di parola d’oedira onde scalzare ogài 
giorno.la monarchia. i 

È Nelle condizioni del 1848, il Dalia “\efialaiore adi pi 
certo proscrivere. tutte quelle. pubblicazioni: con cui si fosse 
roluto..dimastrare come, l’ordirie, costituzionale; non potesse 
corrispondere ai. bisogui della. nazione, e -dimestrare.iche 
dovesse. surrogarsisi. un? altra forma» di governo: Ma dal 
legislatore non. si.fece nè si. volle fare vba prescrizione colla 
quale potesse colpirsi il: pensiero,.il nudo pensiero, chè tanto 
vale un voto; non si volle tradotté.in. atto ‘di tradimento 
qualunque seritto ib cui si. mostrasse gli errori e gli ‘abusi, 


che. per, avventura si commettessero it uno Stato monar-.. 


chico-costituziovale. i 

Ma.il pubblico ministero a questo riguardo veleaias del 
suono materiale delle parole della. legge. raggravella.in tutto 
lo scritto del conte Costa quelle espressioni, le: quali nel-con- 
cetto dello sèrittore. erano . destinate: a. dimostrare Ja mala 
condotta per: parte dei. cousiglieri risponsabili della Coroné, 
e cou;esse.cerca; di,dimostrare; aver lui manifestato volo di 
distruzione della; monarchia costituzionale ;;;e)siccome aveva 
lo. stesso imputato indicato.alcunè parti del ‘suo. stritto , nelle 


fuali: questo voto, veniva anzi dimostrato; perfettamente con- 
|. forme agli. ordini monarchici- costituzionali, 1° accusa.le dice 


pretesto per senire a distraggere; ciò, che sostavzialmente 
egli astiava con ogui suo polenaa ed n sostituiîrvi:ciò che era 
«a.lui prediletto. 

» Noi preghiamo però i signori. giurati ad aver attenzione A 
‘ciù chesta scritto alle, pagine. 11:17. ‘18,29; 405 423/48. 


124,122, 124,126, 141 €146, per convincersi sche.il conte 


Costa ragiona sempre, non con ipocrita riserva, ma.coscien- 
ziosamente, nei limiti più rigorosi della costituzionalità;; ed il 
faceva appunto perchè egli suggerisce e: dimostra. ‘nello. Sta- 


tato i modi coi quali si potrebbe correggere sa antivenire i. 


anali da lui accennati... ‘jp:® 
La pogioa 1 11 sta delineato lo. scope. del. libro, ed è detto 


è proposto” ‘di essminiarle sella loro perni, e o 


:2, monio, fatta la sua forza n si 
egli, viene. ‘additando. queli:sono i caratteri, dele ei sode” 4 
"00 all edita GA eric 


I agli si riti” di cli sn n 


cui:si fosse pet partevdei semplici errauti e’ solamente illusi 
incorso, e che quantutique sen si lusingasse sì di leggeri di 
rinscitvi, ad ogui è fusse Ls blastatiza pago se dissipate le 
tenebre, questi ricongscessarà Ni. gio da quel costante 
smore che sempre lo scrittore ta portato ad ogui vero. 

Alla pagina 17 egli accenna i danni che derivano ‘alla 


“sociotà dalle tendenze è ti cattoliche ; a duale conclusione egli 


ne viene? s 

» Colla irceligione vecè di tuscire @ liber le nazioni 
» corrono. al dispotismo, » < 

Se adunque si veniva-ay verteudo la dazione di non oppi- 
gliarsi, a quella via che la poteva “condurre al dispotismo, 
egli profferiva.un voto, an vousiglio contrario. a quello di cui 
viene; accusato, ia é 

A pagina 18 indidsto il funesto abviamento già dato alle 
irreligiose dottrine, desto wientra sempre nell” ordiné delle 
sue idee, onde esami è, deri ssziondo l'art, 1.dello Statato 
si ‘possa, 6 had si possa acli legge che. era stata. pro- 
posta. Ma intanto egli dimostra che si tratta ra principalmente 
di un. 85 viamento funésto.s vale. a dice di una cattiva. am- 
ministrazione della liberta medesima conceduta dalla Statuto: 

Alla pagina 29 si parla con. lode ilel Re Carlo Alberto, 
il quale appunto perchè conoscesse questo principale dovere, 
com+ capo e sovrano del suo ‘popola, luz:giendo. lo Stututo, 
dal quale ‘in'oggi èretta la nostra patria, volle che. il primo 
articolo fo proclamasse, parole <he lodano ’ con grato. animo 
il datore delle libertà, e ricordano cou Tamil avigurio le ruove 
istituzioni. della patria. i 

A; pagina 4o egli vieae poncado la gdéstione nei stekinioi 
della più stretta ‘costituzionalità, dove dice che ove il. governo 
«pr ofessa per legge fondamentale ‘una religione che è: dichia- 
rata la sola-religione dello Stato, non: può. liga so dal 
concordare eee. 

Se non che Appunto : a questo tignardo il sistema ali ag 
cusà vorrebbe denunciare a vob uaa particolare ipocrisia, col 
mezzo della quale siasi intaccato ciò che. sì fiogeva..da un 
altra parte di voler rispettare ; teisto “privilegio. di. chi';ac- 
cusa, sorte infelice di cia: è Riccasato | La ricerca delle in- 
tenzioni., " { 

‘Ma ‘colui il quale volesse generare Paniadretsone conii 
la legge ‘fondamentale; tenderebhe a insinuare:che , €958. d è as; 
solutamente Imperfetta ; 3 quando” invece all'opposto, l’autore 
credé dì riscontrare in tutti di ‘vari articoli: della Statuto 
da lui invocati; il priocipale appoggio alle proprie diari 

‘A pagina 42 ei dice: 

2 Il portare oggigiorno questa” eccezione alla” pre fonda: 
» ‘mevutale; sarebbe senz'altro ua derogare apertamente. allo 
» Statuto. È) 

Egli fa adunque appello alla. costituzione, onde sedere se 
sia possibile di introdurre una legge meno avversa a quei 
principii che egli dichiara di professare. 

A pagioa 48 è detto. » che qinteressa ali governo sche, ha 
» in'fronte alle liberali sue Istiluziuni, articolo 1 «dello Sta- 

x tuto, di mantenere intatta ja. religione cattolica, ; 

À pagina 121, iù principio si propone. la. questione nel 
nodo giù indicato, vale. a dire, +>se.il contratto di matrimonio 
» come si vuole dalla Chiesa, sia in contraddizione colle vi. 
» genti liberali ‘istitazioni. + © 


Quindi si conchiude ia fine dellafpagina medesima divento: ; 


ICE Non è è forse Questo un patto sociale che contiene jmpli- 
» cità Una ‘condizione, séoza della quale Il patto istesso: non 
». si sorebbe stretto tea il Re e la nazione ? » Questo nuli’ 
‘altro è CA fuorchè il porre la Statuto come la principale salva- 
guardia tanto della ‘libertà cittadina. indi della iuvioJabilità 
dei poteri costituzionali. + ; 

» Ma trapquilliazio Panino, “vostro e dice a è pag. 192), 
»_Ghè per buona sorle possiamo godere dello Statuto senza 
»% pericolo ‘cli contrastare gta santissima e sola vera vostra 
n * religione. » 

Il coutè Costa, i ib una Resta von fun appel ell passioni 
di quella" cieca venerazione > a' ‘cui accennava in principio il 
pubblico, ministero, ma sibliené unicamente invita totti a 
porsì sotto i vessilli delta ragione: eda quella ragione unica- 
menté si Abdlirizza, e soggiaage i 315 

” Edi ‘invero quale danno, quate* ingaglio, quale” da 


coi ‘può maì “derivare al pieno. sviluppo delle liberali nostre : 


” istituzioni, da che la chiesa abbia essenziale lugerenza nel 
* contratto di matrimonio fra cittadini cristiani? » 

A ‘pagina 124; ricordato -l’artitolo 108 del calice civile; 
che. si riferisce alle teggi della Chiesa circa la celebrazione 
del matrimonio, dice chie è in perfetta correlazione collo Sta- 
tuto, e qui tutto sta l'animo sue. 

Questi esempi vi bastano, o siguori, perchè. ove dî dopo 
possiate. ancora 2 miglior agio ricorrere a quanto sì è scritto 
alla pagina r26.14i.è ‘46, don volendo in altrimenti abusare 
della vostra cortese attenzione: i 


Pregovi tultavia a fermarvi. ancora ad alconi sassi alle 
meglio U'ogui nostra: parola valgono a mettere iu sulro lo 
seritto incriminato: «Per. ciò fare >. signori, mi limiterò ad.in- 


“dicaryi ciò che. sta scritto alla pagica.140,nella quale si-rac- 


chiude eppuuto la ragione essenziale per cui lo scrittore crede: 


dover. segnalare gl. iuconvenienti che nascerebbero dall’ado- 


sione di un principio il quale von fosse perfettamente con- 
farme allo spirito dell’ art. 1° dello Staluto. 

” Corrouo , dice } autore, corrono tempi diflicilissimi e di 
D) Strana depenaii in coi 8° "ampngpeno la proprietà è la fa- 
” <Imiglia ragione potentissima. ima,; perchè si. consetyi al,matri- 
,:civile.e religiosa.» Quindi 


jutiomo (Su sto! pato, che CRA lea zione 


di ua voto per Ta “distrazione dell Pordine' gior Ecostitu- 


zionale non può risultare ; ove tion sì ‘voglia interdetta qua- 
dunque libertà di controversia sugli orilini governativi , fuor- 
chè da una dimostrazione ‘teoretica e pratica , la quale tenda 
a provare che. l'ordine’ monarchico-custituzionale non go'o 
ron conviene.ad un popolo, ma debb' essere distrutto. Noi 
abbiamo dimostrato chevit conte Costa-ben lungi dal nudrire 
gitaili opinioni , sempre e costantemente snel suo:scritto si ri- 
ferisce Atla' legge fondòmentale come prinéipale* appoggio della 
suà opinione. Noi abbiamo ancora indicato come egli non solo 
invocasse lè ragioni di costituzionalità: per dare appoggio alle 
dottrine da lui professate , ma;che anzi egli. abbia scorrobo- 

rato il suo asserto coll’ accennare ai tempi grossi. che minac- 
ciano la preprietà; e.la famiglia ,, nello intento di dimostrare 
la vecessità*-di confermare snella sanzione.. religiosa che di- 
scende ya sao;arviso, dall'art. 1°. dello Statuto, tanto manca 
perchè si ‘possa.inferire in lui. il “desiderio di un altra forma 
di governo. Esclusi ilgenerali, vengo si particolai di quello se- 
condo capo, ili aceusa., dl che Sert colla maggior ‘brevità mE: 
sibile. 

Nel primo capo ito libro dl «conte, «Costa ‘propone , la 
questione e suole esamidare in qual modo sia nata la neces- 
sità di una Jegge sullo stato delle famiglie. nei rapporti civili, 
morali è religiosi; viene indicando i timori che se ne. conce- 
pirono dai bene affetti. alla concordia dello Stato colla Chiesa, 
‘lessperanze che ai concepirono,da coloro i ‘quali. È ‘BF Versano: 
ma questo capo mostra. bensi desiderio di amistò, tra {a reli> 
gione e lo Stato,e non contiene voti di distrazione dell'ordine 
«monarchico: costituzionale. 

Nel capo secondo si; viene facendo il contrapposto tra.la 
progettata legge' sul matrimonio civile e quelle che; richie- 
dono, un pronto provvedimento, e così spaziando. dalle. fi- 
canze ‘alla procedura civile, dai tribunali di commercio alla 
disciplina dell? esercito; afferma doversi preferibilmente prov: 
‘vedere a questi. rami d° amministrazione prima di dar nuove 
regole al contratto di matrimonio, , 

Ma, si obbietia; in. questo. capo SÌ, discorre delle enormi 


+ imposte alle quali si: trova..il popolo, assoggettato pel. fatio 


delle libere istituzioni “questo è. ereditare; Ma s® tale 
riguardo, non si può, falsare, il cuncetto dello scrittore. Egli 
non Ayversa pei Je libere istituzioni ,.solo. vorrebbe che que» 
ste ‘istitazioni fossero rivolte a ristabilire | l'equilibrio nelle fi 
nanze , a dare u un nuovo ordinamento alla procedura, civile;, 

eda prov vedere e tutti. quegli: altei bisogni. ch’egli;stima più 
urgenti. Lo scopo. dellosseritto è di fere.un paragonetra que 


ste leggi che da, luj.si ritengono. ;.come. più.urgenti, e quelle 
che non essendolo ; vengono tuttavia, proposte. e decretate di 
urgenza, Se egli accenna, al maggior costo. del; regime costi. 
tazionale , non è per screditarlo ; mentre .il fatto è dichiarato 
da no ministro, caldo propugnatore, «della . libertà ; ma per 
rafforzare |’ argomento della. necessità: di fornire îi serario, 
Nel consigliare questa condolta al governo ;e.al parlamento, 
l’autore usava. della facoltà che lo Statuto a. ‘ciascun citta- 
lino concede, 

A pagina 120 Vautore esce, poi con, ijueste paolo: 

« Oggi. solamente nel tempo stesso. che.il-disinganno 
« già sta. riconducendò;a; più sani; prineipii le sovranità 
« che: maggiormente soflersero dall’ avere seguito: le dot» 
« trine.. de sedicenti. benefattori! del genre! mandi; vo» 
« gliono «farsi fruttare neîi già fiorenti Stati Sardi iui 
« filosofici ‘ton ‘tanto; ‘maggiore inpegno di'entasiasimo;’ 
« quanto più lungamente si tennero compressi è soffocatit 
« giovandosi‘del'‘pretesto’, per ciò chie riguar itato 
« del’ quale ragioniamo che | ‘ingerenza’ Btele 
« sîisticà nel! matrimonio de'cittadini sia in) inconi- 
« patibile' colle atquistate libere istituzioni. » — 

‘Con ciò Pautore fon, ‘censura Te liberali, islitazibhi, 
ma dice soltanto che gli ‘avversarii delle medesime pos- 
sono dal. modo con cui sono. applicate, trarre un pre- 
testo per dire. ché le medesi me sono, solo, apportatrici 
di bali, ed indica nello | "stesso, tempo ; Va Uso che.se: ne 
dovrebbe fare der ricavarne vantaggi. ed evitare quei 
mali che ad altri piacesse di attribuire, alle. medesime. 

A ‘pagina 159 deplora e combatte ba patio oo se 
‘parazione: tra lo Stato e, la Chiesa. , 

‘Questo ‘tema. ;è. perfellamente teoretico ; dottrinale 
l'autore sostiene mespinta Ja separazione dall srt. 4 dello 
Statuto ; onde, quand'anche quella opinione non fosse 
vera, il Costa dovrebbè ritenersi più ortodosso ‘in’éosti- 
tuzionalità , mentre invoca in appoggio un artiéolo dello 
‘Statuto. non è» quindi a riprendersi” il'dorite Costà se 
qualifica di dissucraziohe sotiale' iuesi sepa tazione, non 
essendo questa che un ‘immagine | der concetto tdofteo; 
è sé /oggiumge Che in ciò hon si abbia altra Mita che 
di ristorare in’ Piemonte Ta glorioSa Assemblea del 1789 
be” prepararci le glorié. del 1795, bisogna | pur anche ri- 

Liu chie l'autote ‘avea detto” che i tempi; corrono 
een è elle conviene provvedere ai ericoli « con acconcie 
leggi bia col principio , piva bios 

Nè egli ssi, allon tanava' da. questa, sua opinione , co! 
dire che l'adozione del "progetto di legge sul Matrimo- 
nio ‘contribuisce alla ristorazione dei principi. ‘dell’. 89.6 
del. ,93, insieme, patiti L'autore poni: sona di far 

n 


| 


ei LTT 


che svolgere ! qui; sue LERERA CRETE sostenuta: 
da moltivserittori, i: qualivavvisanio ‘che le istituzioni: del 


1789» non’pòssond»:produrre buoni” frutti! ‘se non: sono! 
consacrate dalla ‘religione ed avyivate da principii*reli» 
giosi Ciò basta» per dimostrare: che; în ciò. autore non 
è incotsorrin i un inèato/Sias queston vero! no; 

To spiego ora il concetto dell’ autore, il. quale sta nel'dire 
che quando si entrasse in quest? avviomento di voler separare 
il potere. civile.della legge dullassanzione.religiosa, ne potteb=, 
bero yenire quei ;mali;da, lui, Jamantati, mon resping .rsi da, 
lui le conquiste, che .cost' le vogliono chiamare,, e sono, real» 
mente del 1789, purchè; nod si adoperi onde nori possono pro», 
durre î mali del 1793. $ 

Gli altri capi che vengono citati a questo proposito come 
eccitanti il disprezzo delle istitàtuzioni governative, 0 sì rife- 
riscono' di ragiondmenti che ‘abbiamo. finora ‘esposti, ed. é 
perciò intitile’ intratténeevi’ liagatnente sopra di essi, osi ri- 
ferischbio più” direttamente: al’ disprezzo verso” le-leggi;; 
puestò mi ‘chiama ‘senz’aliro’ad'actingerimi'a ‘confutare Vila 
capo d’aceusà! 

«(Breve pausa). 

La imaestà:della legge; quella normaninde@fettibilexetmiagi= 
strato è%eli cittàdinopè. tale;! chela difesa mon’ via mai per 
dirnenticére::! 

Il pubtilico rainistero:nelioresaminare) ch'ei, fece, Pelia 
smo delle:leggi, nei. regimi .costitazionali:;»e nel: ricordare: in 
ispecie quello che accadde circa la legge del.gaprile,1850, im-. 
precava:le.diflicoltà, a cui fosse andato, incontro sal. governo 
nel far issnzionare quella legge da. lui proposta, ed'i. gemiti, 
ed i pianti, e i dissidii, e le discordie che eransi volute pre- 
conizzare ed iniziare all’ ombra d'un partito,il quale, tentasse 
di sostenere interessi terreni. col cercare appoggi nei cieli. 

In'tal modo vèrrebbesi.a censurare i reggimenti tutti. in- 
formati a libertà. A°' che "cosa sevirebbe la libertà; a» non'a 
contrastare, ad appoggiare-le leggi, e “d'indirizzo del potere 
eseduitivò?. Sono' Appuotò le; lotte nel viocere una legge, che 
ne’ foribàno”il cimerito. © 

E questo! organamento della vita di libbrtà fo‘ ricordò volon- 
teri Genta 4hè 0 tem che’venga ‘dggravandosi la condizione 
def coltà Costa, ‘cui d'imputà* di aver ‘censurata ‘Uda’ legge 
uscita ‘Mesa @d’ iovlite! ig cotinto Spiga di “parti 
coniare? PPRTK 

"Sîa pùre CRE atta legge dpfile! us si'dlebba avere Guel 
rispetto! che v& davatol'ad' ogni legge principale. Ma ‘ciò 
coricedendo all’apcusa, moî rdiciatfio:the appunto ‘perchiè ‘si è 
questa ina legge! importante) »sostanziale;! fondamentale je 
precisamente perchè interessalcosirgrandementerla maggio: 
ranza e, la; minoranza: del: paebe'./per:iquestè ragioni appunto 
diciamo che faropera meritoria ie rendetil migliore omaggio 
che rendere si possa al. regime. costitàzionale, colui sche 
viene a; preparare la discussione: di una Jegge che;a quella 
si assoni iglia per argomento, e. pen vitalità di interessi, come 
appunto fece, il conte Costa, 

Niuno è poi, che possa consentire col pubblico. ministero, 
quando egli yuole .rappresentato. come un fazioso chiunque 
abbia creduto di contrastare alla legge: del ‘9 aprile 1850 “ 
o'oreda di'Honirastare ‘a quella in ‘ora soltanto proposta. 

Ché così 'è ‘partito bel regimé” ‘costituzionale?’... . quale è 
la'differentà chè passa trà partito “e Yorernò 2. «i Quale è 
in ogni modo l’azione dei partiti ? 

Non ‘ebtrianio:[Bi hisolverò tutta sifutte questioni; notiamo 
solò, cheil regine costituzionale è il':goyerno delli ‘maggio 
ranza. La. minoranza. non è perciò fazione.quando fs atto:di 
opposizione.nei limiti, dello Statuto, ollrepassati «i quali; sé» 
rebbe. ‘veramente fazione. Quegli. che vuole. contrastare’coi 
mezzi legittimi, costituzienali l'adozione di .una;legge;: 0)fare 
una proposizione diversa, da quella; che. effeltivamente abbia 
potuto essere fatta, ove mon vinca, è. ‘oppositore ,:.è: membro 
della minoranza, non è fazioso. Così il conte. Costa, parlando 
della legge proposta ha. dovuto risalire a ‘quella del , g,aprile 

1850, e di avvifsar quindi 8' prova che, ove gli stessi priu- 
cipiì si adottassero alla nuota" ‘febge in'ilistussione. dotessero 
necessul'igtmente: proilorisi gli icon eufenti chie da la si 
vennéro lamentando. 19. 

Larcensurà della: legge det g au 1850-sì ‘è: pre 
mente; unicbmente per quanto sî riferisce alla Megge'ora ia 
stato di discussione» Sarebbe ‘pure. strano che perthè (ana 
legge già saritita ‘contiene dei principiiuguati perfettamente è 
quelli di.una-legge.in,prégetto, si polesse rsu» questo; nuovo 


progetto impedire, qualuoque discussione: perchè. Noi ni 


cipii siano, già. stati consacrati idal legislatore. 

To non, dubita,;0; signori;;che voi.ayrete, notato Disco 
del ragionamento dell'accusa. nell’. inyocarsi: stesso, che, ella 
fece dell'articolo 7 75 della leggi e del.g: Aprile, 18Dp. iti he 

» La” legge. del:9, aprile 1850 (così si'ragioua) ha già con- 
sqbrato il, principio del. matrimonio civile; dunque gonatra- 
traslando al p principio. ‘del civil matrismonio , voi toccate ad 
. uba legge dello Stato. » Voi. non ‘ignorate quele e quanta 
«Sppostziche abbia” ‘prodotto nie; cultori della. scienza costitu- 

le la sanzione di ‘quell atticolo 7, della legge 9, aprile 
1850. Fu; quella disposizione! censurata, spendhià ne sarebbe 
-wenuto.in.cerlo modolun vincolo.ai poteri legislativi aucves- 
sivi, quarido invece inei regimi dostituzianali ‘tutto’ diperide 
“dalla ‘ninggionanz del: Parlimeht oo della volotità* del terzo 
AO: vpi ur 


Muse deste ragioni ‘di mero divitto, costituzionale. Don 


faroto "da tanto da allontanare il legislatore da ‘adoltere 
sijabli’ieticolo 7, nofi‘'he' verrà dertamente' la conseguenza che 
il tt sia i petalo: o totale panne sele di- 


meno’ da i legislttore. asse AS la libertà della di di 


scussione, e così quel cimento, a cui quabinque legge: deve 
essere.soltoposta, non l'avrebbe voluto iu questa per. non 
vincolare se-stesso: per . altri. rapporti; che escono ‘perfetta: 
dall’oggetto dell’odierna discussione: : 

Se adunque:havvi attualmente in dedico una legge di 
tale-e tanta-importanza; quale:è quella:che:formail soggetto 
dello. ‘scritto incrimiunte; la:legy;esdeli9: aprile:1850 sarebbe 
estraneai-»al: nostro: ragionamento el al vostro giudicio; e 
dovrebbe unitamente .vedersì se nella. discussione di questo 
progetto; non siasi usata qualche irriverenza; qualche: mari- 
canza:di:rispetto, dovuto. alla maestà della legge, quel’è:pres 
vista;dall'articolo:24 della legge 26/marzo:1848. 

To mi trovo quest'oggi nella necessità ‘di. ricordarvi ad 
ogni istante la triste comlizione nella quale nacque. la. legge 
francese del 835,2 cui Ja nostra patria ebbe a modellarsi, 
poichè a quelle infauste sorgenti sempre. risalgono le leggi 
più restrittive «lella libertà della stampa.) 

Nel,1839. si trovava Ja società per la prima: volta esposta 
8 quelle dottrine che vennero poi ud.i irronàpere nel'1848,@ 
che ‘ora sono conosciute colla generica’ denominazione di 


socialistiche.;Si. veniva negando. il vincolo ‘obbligatorio delle 


leggi, si veaiva.contrastanilo la.{ncoltà: di. far leggi nel Paro 
Jamento,.si contrastava iufine, la proprietà; el legislatore 
francese :trovavasi,nella necessità di stabilire dei limiti) entro 
i quali dovesse limitarsi è concentrarsi qualunque discussione, 
T.limiti alunque segnati per riguardo al. rispetto dovuto 
alle.leggi, sono quelli-che-il legislatore avevacinvallora’ inte: 
resse di stabilire e-di non veder in alcua mado trasgrediti, 

Non:solo-lalegge,dere essere osservata, ‘nom solo mate+ 
rialmente obberita;: ma vuolsi interdetta qualuigue atto con 
cui si. provochi alla sua disobbedienza. Tottavialiimostrare 
che una legge è improvsida, che una legge; comunque san: 
cita dai tre poteri, ha potuto ledere certì diritti aache' mera- 
mente di coscienza ,..indicare: gli inconvedienti che ne sono 
nati; non.è portare. un’offesa al rispetto dorato ella levgestò 
soltanto criticare, una legge. 


Quando: il patrio legislatore: ha: volato: circondare è rem- 
derevinviolabili le leggi dello Stato; avea adunque soltanto în 
animodievitare discussioni che pottssero farsi troppo licene 
ziose al punto di niegare i priocipii fondamentali , su cutcri 
posano.le leggi, cioè il' loro vinéolo olibligutorio, la ‘necessità 
di ciaschiedun:Stato:di osservare Je proprie leggi'e‘dî i impe= 
dite:che vengano-in qualuuque modo violate. 

Ben vedendo a quali iticonvenienti ‘condagesse ‘la teoria 
dell’attusa,* sità voluto sussidlizrla ‘distinguendo ‘tra leggi è 
leggi. ma“dore fondare ‘questa dlictifarazione trbitraria, 
quando” si tratti di ‘applicare, 0 tion, una sanzione penble | 
quando si tratta di restringere l’esercizio ‘di ‘ùn diritto co- 
stituzionale? 


Distimagutimo tra leggi 1 meremente convenzionali € ora 3: 


fondate sulla ragione di diritto e sulla esistenza ‘della Sogietà: 
Tufatti ‘tanto è legge quella che stabilisce una ‘tassa ‘sopra 
l’entrata ‘di una merce nello Stato, come è legge quella per 
cui si‘dithiera ‘che ‘qualunque. proprietà sia inviolabile. Se 
quiodi io vengo a contrastare i priucipii sa cui è fondata la 
legge doganale. certo che non ‘è iemmen concepibile la men- 
cinza al rispetto dovuto alle leggi dello Stifo, quando’ bon 
si ‘venga a contrastare ‘al: Parlameilto Ja facoltà di farla ; 

mentre si verrebbe contrastanilò il rispetto dovatò' alla jd 
prietà'imeilesimà, ‘a questo fonitamento dell'ordine ‘sociale al- 


lorquando si Uicesse ‘chie lu proprietà non è ‘clie' da «liritto : 


convenzionale e non ha alcuù fondamento nella ragione] sua 
intrinseca. i 

Non hiavvi adunque differenza lia legge e ligge ] ma dif 
ferebza vet pribcipii che le fuforinana ; è Si viola: il rispetto 
della' legge solo quando si niega il fondamento Sociele della 
legge medesima. 

Pèr conseguenza ila censura, ovelfessevi, della lege è 9 
sprile 18505 von sarebbe reato ; ma che altro fece; in'sostiàza, 
ilconte Costa, semon‘se esabinare ta lege delmstrimanio 
id stuto meramente di progetto? Addusse quegli ‘argomenti 
i quali potevano adattarsi ad un tempo'alla legge! già‘soncita 
del'g' aprile 1850, ed'a quella:che stava in progetto, e tentò 
di dimustrare che in nessun molo si dovessero e si potesséro 
adottare quelle norme direttive per fa niutéria mattimioniale, 
che eransi adotl'ate per la ‘materia del furo'ecèledisstico. | 

Ma io vi prego 0 signori; di porte un'attenzione tutta 
particolare ‘alla differenza del soggetto della. materia dello 


due leggi sebbene! entrambe. risgusrdino * gunsigione. 


ecclesiastica. i 

‘o La legge del y aprile 1850 aboliya la Fudo 
siastica personale:,ed i. chierici essendo’ cittudivi > come gli 
altri, dovevano fier certo ‘essere ‘sottoposti alle stesse; leggi a 
cui:83o tatti gli.altri cittadini. La legge del matrimonio:col- 
pisce'bensi'la giurisdizione ecclesiastica, mà in-quanto le'ta- 
glie le cognizioni delle:cause' matrimoniali: Orà if privilegio 
del foro per i chierici, si diceva; e venne dichiarato contrario 
allo :Statoto::la ‘giurisdizione: ecclesiastica matrimoniale si s0- 
stiene:dal'conte Costa fondata sull’'art: 1 dello Statuto; 

Voi trascorrendo alle'ultiaie parole del-Jibro; incriminato , 
mi avete dichiarata e manifestata la ragione, Quale è il'fon- 
dameuto. suicui poggia tutto il sistema dellò scritto ? 

Egli è-nel: dire; che siccome fu ‘defiuito ‘dal concilio di 
Trento;.che. le'cause matrimoniali. spettassero: alla Chissa i 
così l'articolo 1..dello: Statuto” Vielusse che:vi'si rig ee, 
tare alcuo notumento; è test) 

Ho fatta questa odistirizione ; {non già perchè si dati ora 
«discutere se sia a segittai ‘piuttostotil’concitio di'Trento,'avzi 


\fehequei.peincipii che:prevalsero nell'animo; del: potere! legi- 
jo attra legge: pe srl e ad uno 


L'OPINIONE GIORNALE (POLITICO | 


esaminare, ma uoicamente quella di vedere, se il conte Costa 


- abbia. violato nel.medo che,è previsto, dalla legge” penale, il 


rispetto-doyuto. alla legge. 
E;;li fece questo cagionamento: la legge del g aprile’ 1850, 
proilusse un. primo distacco dalla. Chiesa ; la feigze del matri- 


mopio, civile, contrasta alle dichiarazioni concordi della i Chiesa. ; 
cattolica, le. quali ;si debbono ,.in questa materia + Seguire ia 
conformità dell'art, 1 dello Statuto; dunque. nou bisogna san: - 

citla per, nou produsre inconvenienti ancora maggiori, Qu: sto. 
ragion smeuto.é puramente. di paragone, non già per venire i 
à vulaerace in modu:aleùno quel principio. che .siasi panelle 


ed adottato colla-leggè del 9 aprile 1850, © ° 

Vi prega di ricurdare soltanto; a questo riguardo, che i in 
allora. per:opporsi 8. quella, legge si invocavano bensi i con- 
cordati pussati colla, Corte ili Roma, ma von veniva per certo 
in pensiero ad alcuno di invocare , come:ora sî invoca , V'art.® 
1 «lello Statuto, il quale dichiara la religione ‘cattolica Aposto- 
lica romina religione «dello Stato. 

La questinne teoretica ailurique che dovrà decidersi dalla 
sapienza del, Parlamento in ordine alla legge sul matrimonio, 
si é ‘di, “vedere se; ‘osti. o tion a quest'articolo, e se ostino 0 non 

“le sanzioni religiose che a quesi *articolo si vogliono concordi. 

«Tutanto, diritto ed vifficio dello scrittore è di indicare a co- 


loro: che debbone decidere gli inconvenieuti ) che trasse seco‘ 


Padozione, di simili niricicipii colla legge del g.aprile 1850, e 
di indicarede nuore ragioni che possano ostare all adozione 
del progetto. 

+ Ciò, prestabilito, sarehbe facile'il PIRAS come un, “fibio 
dottrinale. in, cui, si ‘svolygorio, con. quella forza che I° autore 
gia: dicò appropriata onde far, penetrare. negli animi; quelle 
con:jozioni che vengono! indicate ‘nella fine della pagina un: 
decima, Sia naluralmente sparso di concetti nè langguidi, inè 


sner sati, e:che perciòsle feasi non siano nè è sabidle né bossi ; 


ma efficaci e penetraati,: (>; pi 
Siccome ‘però. il conte: Costa »,. come, magisività edi Jil 


tato: di'off:sa contro, Ja legge, noù deve èssere privato della 


difesa dell'ufficio cui è allidata la ‘pubblica clientela y ‘come 
ezianilio i in;ordiue, a molti aritomeati. speciali non deve es: 
sere: privato della ‘parola eloquente tel. mio collega i io. verrò 
sen? altro;;.0 signorizalla conclusione del mio, discorso,» 
Voi} giudici del. futto:; che per là: prima: volta forse sedete 


col. nobile!.a difficile’ incarico di' giudici., e. voi, magistrato; 


che. per lungo abito .di sapienza: can vano: fernia tenete'la 
bilancia della giustizia, interrogate ora .la'vostra..costienza’, 
e..tedete.se:sia vero;o no che. Jaccusa ‘travolse. una discas- 
sione puramente teoretica intorno. al, discorso -della Corana, 
alto eminentemente gorernativo jin ao'offesa alla sacra però 


dei trei poteri allorguando delui weliie arlottata elegge sul” 


matrimonio.; non.è già tale la questione che si leve da voi'. - 


arci iaecate 


sona del Re; l'esame della ai condotta. e della politica delmis 


Fistero, in ua. voto di distruzione dell'ordine monarchico, co- 
stituzionale ; la disamina intorno alla discussione di.una legge 
come progetta violatore,di rispetto;che è dovuto ai principii 
fondamientali.da cuila legge medesima; diparte. 

Ma voi.mi permetterete: tuttavia; nel premdure commiato 
da voi, di ricordarvi. .ua fatto che, non-vi è per aprenibTa 
ignoto... 

a Sil rolle agitgrata P accusa contro i ‘conte Costa sinti 
ua consigliere di, cassuzione fosse disceso, vell'arvoa Uei Lor 
tit da 

Noi abbidino. difngrealo sha il consigliere di cassazione , Lil 

giureconsulto. PALI magistrato, non discese nell’ arena dei par: 
ti, ma sliscese. nel campo. della scienza , DI venne. a porbar;i 
suoi lumi i fo una discussione degale. 
«Ma nello Stato, che. pure. al nostro ‘tanto si ressomiglia. A 
e che: noi godiamo di.vedere camminare sulle stesse nostre 
traceiò ;. ‘vale ® dire nel ‘Belgio, sapete voi che, cosa. ì gue 
cesse.?, 

Nel principio di quest? aono dal; berone di i primo 
presidente della corte di. cassazione, di quel regno, si pubbli= 
cava uno,seritto col. titolo di Essai sur .le' mouvement sdes 


- partis; in questo scritto destinato” a censurare la costituzione 


beligica , «destinato, Ul censurare tutte Je. disposizioni ammini. 
strative date dal ministero che in allora era al potere, edi 
oggi si trova dimissionario, infine a criticare leggi, ammiui- 
strazione , ; politica, ‘come quelle che fossero iutinte di ‘spirito 
rivoluzionario: “distruttore della. società, distruttore di'tatte le 
islituzioni; 5 questo scritto infine il pe mecogig.) in sè tutte 


- lo iso di pnetito, questo canitto fa sqpgatto Aulo teongquilla die 


samina dei varìi giornali,.come dovea' esserlo; ‘fu bensi, il 
soggetto di luaghe- ed.accurate discussioni degli uomini po- 
litici e d- ‘gli uomini scienziati, i quali lo presero a disamina 
sotto.il rapporto ‘della scienza è dell’ opportuuità ; ma questo 
scritto 0 signori, list.6' che ‘il barone Gerlache ammini» 
strasse continuamente la giustizia, nè tolse in nessuna ma- 
niera l’ autorità che si ad. dice a chi presiede la suprema ma- 
gistratura di quel regno. x 

Questo esempio , o signori, parli alle vostre coscienze. 

Di voi, dal vostro. giulizio dipende il saper se siavi li- 
bertà per la. minoranza; se essa possa esercitarne i diritti, 
adempirno, | ì doveri. 

k (-___i@ Gasana—_ 


Avvocato: FVegezzi: Dopo le cose dette in difesadel conte 
Costa, dall'onorevole. mio. collega, nonmi.rimaneermpo fuor- 
chè ail: aggiungere alcune speciali osservazioni ; ristreltèsa 
quelle. parli particolari..del: libro: che formano ‘oggetto: delle 
simputazioni, per rispondere! più patetica agli argomebti 
addotti del pubblico ministero. Ì 
vv Inyciò io mi. procurerò di. essere enlistusà e sémplice , 
cuion tanto penelezione, quanto per necessità; hè! cercheid'in 


sea pere il mio lina live 


ee 


h 
Î 
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| perchè io credo che a cetto giadicio meglio giovi una condi: 
zione. di animo in. hulla commossa, che lascia più. facile it» 


campo all’operato della ragione. 

Il primo appunto che sifa, è quello di offesa al Re, e questa 
è l'imputazione che maggiormente cuoce all’animo del conte 
Costa. 

Nella specialità il: pubblico ministero, diceva che, appena 
sperto il libro, ecco una frase si presenta la' quale. manca 
della dovuta riverenza al Re: + Il quattro del'mese di marzo 
».di quest’ anno 1892 nell’aprirsi di una muova sessione del 
+ Parlamento naziohale, il Ministero. mettendo io bocca del 
» Re il discorso del trono ; » ciudiceva queste parole, mettendo 

| in bocca al Re; essere un’ irriverenza verso la sacra persona, 


irriverenza che vedesì. ricalcata nella pagina ottava dove si - 


ricorda come il Ministero avesse fatto raccomandare dal Re, ec. 

e nunvamente nella pagina 141, dove si dice che il Governo. 
fece promettere dal Re, che il progetto di legge sul matri- 

monio ‘civile sarebbe: incessantemente presentato. 

Or bene il Re, diceva il pubblico ministero, è in queste 
frasi ridotto sd sat ni agli è tolta orig s gli è tolta 
la volontà, 

Signori, io debbo dire schiettamente, badate che Distanza 
del pubblico midistero non vi tragga è sopprimere la. più 


preziosa dellè nostre libertà, quella che costituisce la .molli 


principale del progresso delle nazioni, la libertà della stampa. 
Forsechè l’autore del libro. disaminava, il discorso della 
Corona in altre parti fuorchè in quelle in cui conteneva 
cenni di leggi future che sarebbero: presentate? Egli accen- 
nava nell’esordire del libro come si fosse nel. discorso d’aper- 
tura del Parlamento, toccato della: necessità d° imposta onde 


festaurare ‘la ‘pubblica finsnza , come si fosse eziandio pro- è 


» messa? la pronta «presentazione della legge sul matrimonio 
civile. 

Ora quiio divadeai i in. quanto accennava a leggi da pre- 
séntarsi, era egli possibile di esame e di discussione e di cri- 
tica? Forse che noi lo potremo dubitare ? 

Invano si dice dal ministero, che il discorso della Corona 
parte dalla bocca del Re; mae la legge noe ha forse la san- 
zione di lui? Alazi:non abbiamo noi farse nell’ art. 10- dello 
Statuto; che-Ja presentazione delle leggi: appartiene appunto 
al Re? e tutti i progetti che al Parlamento: presentaronsi dal 
ministero not si presentarono: forse sempre a. nome del Re? 
se quello solo si accettui della legge ‘sul matrimonio che: non 
fu presentato a nome del Re, atteso Pordine dato al ministero 
coll’art. 7 della lege del 19 aprile 1850, în cui csi det 
gi fece la presentazione, 

E: se la sanzione data dal Re ed una legge. sla presta 
zione di un progetto in sno nome ron vietano la critica della 
legge, la critica del progetto , come’ vorrassi mai che possa 
impedita la: disamina la discussione ‘del discorso | essere 
questo letto dal Re. La disamina dunque e la discussione ur 

. esso era un diritto. 


Noi non ci.faremo a sostenere la nostra tesi. con allega : 


gionî di scriltori'in questa materia, perchè li troveremmo in 
ciò tutti coneordì con noi. 

‘T'disrorsi.: della Corona sono’ atti eminentemente gorer- 
aativi appartengono cioè al governo ; € come: tali, e ‘parti- 
colarmente nella’ parte in cuì contengono cenni di’ proposi- 
zioni di-leggi future, seno soggetti alla disamina, non solo di 
chi siede nel Parlamento, ma di qualsiasi cittadino , il quale 
può farvi cader sopra il suo esarile, le sue ciputitena. le sue 
eritiche. Ma nell’atto jstesso in ‘cai il cittadino esercita un 
diritto,‘ed anzì concorre colle ‘sue discussioni e celle sue cri- 
tiche al censeguimento appunto di quel. bene a cui aprirono 
solo Ju via le odierne libertà ; perchè porta alla ‘massa -co- 
mune i frutti de? suoî studii ; perchè concorre anch’ egli a 
formare: un’ opinione comune eda smanifestarla , ‘ed. iù 
questa maniera somministra la face a chi sta al'reggimento 
della cosa pubblica sulla vis a cui debba indirizzario giusta 

| le comuni intenzioni: tattavia bisogua che ei rispetti la sacra 
persona che sta a capo supremo di ogni potere , di ogai au- 
torità dello Stato, ed ‘a cuì non può. giungere in nessuna 
guisa nè biasimo , nè ‘risponsabilità ” alcuna + adunque egli 
deve necessariamente nelle sue osservazioni (mì sì perdoni la 
parola 3 poichè ta mutuo dal pubblico migistero) far scompa- 
rire la persona del Re; cioè nelle sua osservazioni; nelle sue 
eritiche egli ‘deve in modo' chiaro accennare , che la sua cri- 


È tica sta nella cerchia dei diritti soelituaiolali;. e che rispetta. 
enna “tarsnura persona del He, né ta salire Te sue osservazioni, le 


sue discussioni a luogo dave non debhe giangere altro che la 
sua riverenza. 

Ora in qual altra maniera far ciò poteva il. conte: Costa 
fuorchè esprimendo che egli vedera nel discorso d'apertarà 
della sessione parlamenfare i’bperato solo del governo del Re, 
cioè de’ suoi ministri ? 

Ci si dirà forse, che nou troppo felice, fa ls frase usata, 
a mettendo in boca al Be il discorso èet. » Io voglio anche 
concedere che la frase sia poco felicemente trovata; ma tra 
la infelicità di una frase e la irriverenza, tra la poca felicità 


di un'espressione e l offesa passa troppo. grande: differenza, | 


perchè possa ravvisarsi fondata “in alcuna guisa l'orgomen- 
zione del pubblico ministero. i 

Che se tale è la cosavo bisogna confessare elie manca as- 
solutemente d’ogni vero l'imputazione, o che col: pretesto. 
che allorqnando si parla di sdiscorsi di spertura del parla- 
tento, di progetti. di legge, sì rimane quasi nella ‘necessità 
‘di esprimere che si parla del discorso del Re; di ‘progetto 
presentato dal Re, si vuole assolutamente togliere e rendere 
vano.il diritto che ha ogni cittadino di discutere ì progetti 
di.legge, di discutere i cenni che dà il’ governo nell’ aprire 
ly sessioni parlamentari de traccie che td ‘intende seguire 


= fg tégolore gli jalaioi dl paese. dura leggi che. intende: 


presentare” È Ge}, 045 

E ciò è appuoto' quello; su cui > lenti i ‘giudioi 
del' fitto sono chiamati a tenere fisso’ Forchio; perchè appunto 
sell’organismo costituzionale il quale si compone di:-un per: 
fotto antagonismo; il giudizia di queste isoputazioni ‘non è ‘la- 
sciato ai giudici ordinari, ‘onde siavi uella nazione: una gua» 
rentigia contro le esorbitanze possibile del potere. 

Questo è il fondaniento dell'istituzione del giurì che siede 
a giudicore di queste questioni, il quale: certamente non si 
lascierà tràrre in inganno: da che si. trovò nel:parlare del 
discorso della‘ corona: la; menzione: della parola Re; perchè 
questa menzione nos è fatta fuorchè “per indicare l'atto go- 
rernativo che ebbe luogo in quell’ oscorenza, ma però è ac- 
compagriata da tali espressioni, le quali in modo chiarissimo 
indicano ‘che fe discussioni. Pesame + la critica. se-vuolsi, non 
rimonteno alla sacra persona del Re, ma cadono solo sull’atto 
governativo; è ‘mon possono riflettere che, le persone che 
banrio degli atti governativi da respimenbilità; giungono. solo 
fin dove la critica‘è non sole nel diritto, ma eziandio nel. » 
vere di-buon cittadino. POR 


del pubblico ministero .'imperocchè inon'erediamo’che ci si 
possa appobtare chie mou ad ogni luogo? dove è fatta mea- 
zione del'‘discotsò «l'apertura «lella sessione’, sia di pidoYO 
detto clie‘il discorso si cansidera.come' opera del solo mini- 
stero ;.imperocchè, allorquando nella prima linea | del’ libro, 
esordiendo appuuto în trattazione, si arcenna che il discorso 

d'apertura della ‘sessione si rigaarda came operato «del solo 
miniglero : questa frase, la quale apre la trattazione, domina 
per ‘necessità ‘tutte le altre: e.in conseguenza in tutti i luoghi 
ove:si parla del discorso del'Re, ‘ivi necessariamente ad al- 
teo non: si accentia fuorchè all'atto governative, al governo; 
al ministero; 

:Del. resto sarebbe facile non che. assoltigliare, il disec- 
cate affatto la' fonte d'ogni perfezionamento socisle in legis- 
lazione,‘ in amministrazione , in quasi tutta la sfera: della 
cosa: pubblica, se su d’ogni cosa in cui debbe intervenire 
.Poperato della suprema autorità dello Stato, dovesse inten- 
dersi; per tema d’irriverenza.. interdetta la libera manifesta: 
zione del pensiero. i 

Trattisi di régolamento:; ‘s2 il ministro lo fa; 1 Rello--san- 
cisce > e ciò basterebbe perchè si dovesse ritenere interdetta. 
ogni disamina ed ogni critica, perocchè non. varrebbe a. di- 
fendersi du imputazione d'irriverenza al Re, lo accennare al 
ministero, mentre si direbbe, come in oggi, essere ciò un pre- 
testo: per colorire la irriverenza , perchè essendosi parlato. di 
regolamento: pubblicato colla sanzione sovrana. che.ha forza 
nella sola sanzione sovrana, si sarebbe voluto necessariamente 


fare ingiuria ‘ed offesa al Re. Parlisi di progetti di leggi: gie- 
vvno-giuota lo Stotuio, o nolla 


soaggior parto dei. 

gono proposti a nome del Re, si dirà ‘che nel. disaminarli è 
nel combatterli si fece offesa alla sacra persona. nè si pottà 
giustificare la-legalità della critica attribuendoli: nominativa- 
mente al ministero, chè ciò si taccierebbe di pretesto, poichè 
siccome la presentazione sarebbe fatta a nome del.Re., egli 
è al Re che si: vorrebbe portare la (critica, d’onde l'offesa. 

Ciò che dei regolamenti e dei progetti di legge,.dir si do- 
srebbe a maggior.ragione delle leggi medesime, ch'esser.non 
possono senza la Sovrana sanzione. 

Ed ecco che colle teorie dei pubblico ministero. vervebbe 


© compiutamente interdetia quasi ogui discussione sullé cose di 


pubblico interesse. 

Adunque uo, l’essersi.it disopeso d’epertare del Please 
‘pronunciato dal Re; non ne vieta nè l'esame, nè la discus- 
sione ;. né iuriverenza si fa discutendolo ; o nominandolo di- 
scorso del Re, quando la locuzione si vede usata: a nissun 
altro fine che quello d’indicare l'atto di cui si perla, non per 
usare irreverenza od Appuntare risponsabilità. 

Jo ‘nessuna realmente poi delle parti. del libro ; di-cui si 
parla; si può trovare un argomento, benchè menomo, per s6- 
spettare che l’autore abbia usata la parola Re altrimenti che 
per indicare od. il-discorso di apertura, od: intiero lo. Stato 
che:con quella parola si esprime, pel. marchio:che lasciò: nella 
lingua medesima la quesi esclusiva esistenza di monarchie 
assolute nei tempi in'cui sì fermò; per sospettare: che ‘abbia 
‘usata quella parola per portare offesa al RE, od essere. men 
riverente verso' l’augosta persona : a 3 MRATEIA di ciò 
—to-mov avrettfatiichè a riaudure, si SE DON riuscisse a soverchia 
noia, i passi appanto sui quali si fonda.ii pubblico ministero. 
perchè in essi non.ri'ha nè cenno ; nè: parola. sè forma di 
frase, da cui si possa argomentare , od. anche remotamente 
presumere che le critiche le quali si facerano-cadere sovra 
il progetto di legge. sul discorso dì apertura'.del Patlamento 
«iu quanto accennava quel progetto di legge; avessero lo scopo 
incostituzionale di venire ad offendere la sacra ed amatissima 
persona del Re: E ben ricordava il ibistero pubblico i-pro- 
cessi di tendance che ebbero luogo in Francia, perchè è di 
questa imputazione appunto che si fa alsonte Costa di avere 
offesa la sacra persona del Re, che io nou dubito ii affer- 
mareche posta con quelli a confronto. per maggiore irragio- 
nevolezza li disgrada. 

Non verrò maggiormente sù questo! PErsA ad altre grati: 
colarità, perchè già fatono l'oggetto dî osservazioni speciali 
dell'onorevole mie collega. Passerà. piattosto; e per tion: at- 


noto nella requisitoria, ch 
di distruzione del governo/monarchico, costituzionale. 
Il ministero pubblico avverte al ‘riguardo che colui di 


‘quale: facesse pubblico voto dî aderire ad ‘altra forma di i 
Perso dote cada 


Con ciò noi abbismo risposto a tutti gli atysdinenti special 


deanì ven. 


tediarvi maggiormente; al secondo pinto giustà l'ordine te- 
e riguarda'all'imputazione di vato 


dt, 


drone uzionale , si ‘opens Libia. ineno di 
temersi di. eolni il quale con ,modi-ipoerti finge di por- 
tar rispetto alle istituzioni comituzionali; e'intanto: cerca! 
di distrupli. 

Crediamo però ‘che sol possa essere: vera. in as 
tratto la tesi. altrettanto: sia assolutamente tun crea 
al fatto, 

Ed in vero il libro ‘del conte Costa; apetià atgomenta- 


zioni che conehiude, è così fattamente concepito ‘che, po-' 


sto un ‘desiderio alla. distruzione dell’ ordine monarchico- 
costituzionale , il ragionamento principale si cui ha base 
e di cuî si compone, dal cader compiatamente , e sì an 
nulla. 

Non accenuerò come ‘a pagina 17 esordiendo la di- 
scussione, poichè si accosta a quel punto più davvicino. 
al merito, egli avyerte che il discostarsi, a suo modo, 
dli vedere, dai principii religiosi conduce più facilmente. 
a dispotismo; perchè è troppo. facile lo. scorgere (qua- 
lunque sia l'errore. nella sua argomentazione , ciò che 


è 


in.oggi non occorre di esaminare) se per: dimostrare la _ 


sua-tesi egli. pone .per. base: prima che; il seguire un di 


verso sistema. avvia a dispotismo , egli certamente non 
è nè.si dimostra contrario alle istituzioni liberali ‘di che. 
godiamo; mentre non avrebbe potuto eredere di fondare 


il suo assunto mostrando che a ciò ch’ egli col suo seritto 


cercasse dimostrare meritevole di disprezzo. |». 

Tanto. a pag. 49, come a pag. 25, come alla 2, du 
40, alla 425 ‘alla 49, ‘alle 37, 4121; 124; 126, 175 si 
vede. poi ripetuto, in cento guise, in cento aspetti; è 
perfino ‘a josa , \'argomente che il voler tradurre la' di-' 
rezione del matrimonio alle sole leggi civili, ed eman- 
ciparlo dalle leggi canoniche. è in suo AVVISO. un 
ostare all’art. 1 dello Statuto.” 

Ma io. domando: come essere può mai che un indi 
viduo, il quate toglie a ‘dimostrare la tesi sua col raf- 
frontare .il nuovo progettato organamento legislativo sul 
matrimonio: con uno degli articoli dello .Statuto., e: col 
dimostrare una contraddicenza in suo senso fra loro 25; 
soluta , come esser può mai diciamo; che costui astii 
allo Statuto? Che astii a ciò che tolto fa cadere tutto il 
principale sistema della sua argomentazione? Mi «pare 
tertgiioe. l’argomentazione, ma. siami permessa di-farla. 

: lo non ha inteso mai che quegli, il. quale nel discu-, 
tere in una contestazione civile ‘presenta un atto: e ne 
invaca uno od altro. ‘articolo, possa subire ia risposta : 
dunque voi volete; perchè lo invocate, annullate quel 
l'atto, voi avete dolore: di ‘averlo fatto. Eppure questo 

è il fondameoto principale dell'accusa che si verme fai 
cendo dal pubblico ministero: il conte Costa addusse a 


- base del suo ragionare lo Statuto cercò ‘di mostrare IL 
Ruovo progetto contrario allo Statuto; ma il sno voto è ‘ 


la distruzione dello Statuto. 


E' vero. ché nel portare l'accusa il fisco dissimulò' che 
in ciò sta il principale argomento della dimostrazione 
del conte Costa; ma, a che serve ch’ ei l'abbia dissimu- 
lato, quando è verità che ad ogni pagina. del. libro; ri. 
sorge ? 

Egli è perciò. per noi non concepibile l'accusa, come 
parimenti non ci possiamo spiegare il perchè siasi dis- 
simulato persino ‘che il: conte. Costa altrimenti ancora 
dimostrò Ja sua affezione ‘alle istituzioni costituzionali. 

Noì ‘on possiamo. dimenticare come a pagina ‘29 rì- 
cordando la pubblicazione dello Statuto la qualifichi coltè 
parole di largizione, che valgono idea di beneficio , di 
favore dalla nazione ricevuto. 

Ma come mai cosa che si astii e di cui si faccia voto 


| per la distruzione verrà. ricordandosi con quelle parole 


con eui si. ricorda un benefizio ? 

Ma vi ha di più: E° conosciuto come nelle: Aeorie, che 
riguardano all’ organamento. sociale Vogliasi .da, taluni 
porre la forza vincolativa. della legge nell’adesione' di 
ciascun. individuo : quindi la famosa teoria del. patto.so- 
ciale. Comunque siasi , ‘più 0 meno ragionata quella 
‘teoria; ugerto è. che il..rappresentare lo Statuto quasi 


ceome” patto sociale stretto frà il re ‘è la nazione è na 


rappresentarlo sotto un aspetto che ad occhio di molti 
può valere .a procacciargli un maggior rispetto che‘ non 
il considerarlo come una semplice largizione di chi prima 
în monarchia ‘assoluta teneva il ‘potere supremo ne'le sie 
mani. Ebbene alia pagina 121 lo scrittore chiama lo Sta- 
tuto un patto soeiale stretto fra il re e la nazione. A pa- 
gina 422 egli poi, prendendo a risolvere l’ obbietto che 
la conservazione della Igiurisdizione. ecclesiastica sul ma- 
trimonio osti allo Statuto, comincia ‘eoll’invitare a tran- 
quillare gli animi dicendo che per buona sorte si può 
godere dello Statuto ‘senza ‘peritolo di contrasto alla re- 


ligione, miodo queste di dire’ notevole in quante che 


contiene la più semplice e più schietta espressione che 


gli animi: di; tutti sarebbero «andati Ms o pan 
dall'idea di dovere ‘allo Statuto rinunciare , ro. che 
Soa 21 10 baie sit pi ag i 


Lair i pl “pregio arri dalia 


MAGISTRATO D'ÀPPELLO IN Tegiso 
I 10° caliurio anale: » 
Segue il, discorso dell'avvocato difensore Vegezzi. 
Quando aduoque' nel complesso il libro non si può asso- 


lutamente dire ragionamento d’individùo > Îl quale” astii le 
istituzioni attuali,” perchè ‘il suo ‘sistema di ‘ràgionamento 
principale ha special fondimkato ‘id queste' istituzioni ‘me 
desime,' quando ‘queste istituzioni si ricordano come un be: 
neficio; asndo le'sî dando quelle qualità che possono mag- | 
giormente  procurar loro ‘il'rispetto degli individui ‘tuiti 
che ‘compongono la nazione; ‘bisogna ‘necessariamente dire 


DIEL. SCO 


ministero, è fatta critica al parlament&, particolarmente it 
pe che tigusfidy ‘il ‘progetto di legge” del matrimonio che 
. fortna l’oggetto' della specialità di quel libro: ma noi no” 


in potremo w@ffmente 4pai: ‘confondere insieme le istituzioni 
%. poiche colle leggi, coi progetti di leggi, coi regolamenti, 
4 


coi decreti, insomma con’ tutti i atti governativi che si 
à fanno da polo igor la somma=iel governo e del- 
4. Pamministraziode del paese ; imperocchè se.il portar critica 
, su legge; su progetto di legge, su di amministrazione si 
* .confondesse coll’astio alle possedute instituzioni politiche, Big 
voto di ‘tiro distruzione, che Tale euale proibisce e pu- 
unisce; si verrebbe ad avere una libertà puramente di. m:me 
e non di fatto, poichè allorquando si facessero ripetute. e 
vive le critiche o sull’ amministrazione è sui progetti di 
leggî ‘o sulle altré diverse cose, ‘su cui è di ilto e dovere. 
del cittadino di portare vigile la%snta atte ae a 
, pro del ben pubblico il frutto de'suoi stu © della sua pe 
rienza, sorgerebbe pur sempre l’astio dello Vist o > 
voto della loro’ distruzione, ad interdire ogai bp: | 
stazione di pensiero : il dire .che si sarebbé . 


«/$ amare una legge, non avrebbe altro proposito gie 


espe- 
i il 


* 


sfituzione politica in mala vista, perchè Ja riforifififaon fu > 
fatta: il dire che un progetto di legge non dé $ 
accettato, avrebbe.l'unico.scopo-di-aurcumare N mistero, 0 — 
di fare offesa al Re, da cui ed a nome di cui il progetto fa 
presentato, e di fare odiare le instituzioni, e la libertà della 
manifestazione del pensiero rimarrebbe una pura e nuda 
parola. 

Eppure questo è il sistema del pubblico ministero nel so- 
stenere l'imputazione : mancando un.sol concetto che possa 
far sospettare un disaffetto alle instituzioni liberali , ei trova 
che |’ ostare ad un progetto di legge è voler distrurre lo 
Statuto ; che il sostenere esservi altre cose cui era, ed è più 
urgente di provvedere, è desiderare la distruzione dello 
Statato; che lo accennare che una legge dovrebbe essere 
cangiata è voler sopprimere le attuali instituzioni, politiche. 
Qual sia la cosa di pubblico. interesse di cui un cittadino 
possa parlare ritenendo questo’ sistema , noi non sapremmo 
trovare. : 

Questo non può essere il seuso in cui voi inteudiate la li- 
hertà : questo nen è il fine per cui il giudizio sulla manife- 
stazione del pensiero fu ‘dalla legge alle vostre mani com- 
messo ; questo non può essere il vostro scopo , che quello è 
certamente di far sicuro il diritto di libera discussione del 
cittadino. 

Qualunque sia l’ opinione del conte Costa intorno alla giu- 
risdizione ecclesiastica sul matrimonio, egli era nel suo di- 
ritto di manifestarla più o meno ragionata ch’ ella fosse : 
manifestandola, non potea far voti pella distruzione dello Sta- 
tuto: ma è egli possibile che il conte Costa abbia nel mani- 
festarla col suo libro fatto voti pella distrazione dello Statuto 
ed avuto in animo di screditarlo , se fondò le argomentazioni 
sue sullo Statuto medesimo? Ciò sarebbe inesplicabile , a 
meno che si volesse supporre che egli bramasse in tutto l’ap- 
plicazione dello Statuto, fuorchè nelle cause matrimoniali , 
in cuî, per lasciare l’assoluto impero alla potestà religiosa % 
avesse sostenuto e difeso doversi lo Statato io parte togliere 
o modificare. In tal guisa formolata l’accusa. si potrebbe 
comprendere : ma, non le fu, nè lo potea essere, perchè 
lungi dal volere derogato o modificato in benchè menoma 
parte le Statuto , il conte Costa muove le sue dimostra- 
zioni da ben altro principio , e fonda tutto il suo. sistema 
sovra quelle istituzioni che per ciò solo non potea almeno in 
quel libro desiderare che venissero soppresse ; il perchè non 
possiamo veramente comprendere come mai lo si accusi di 
far voti per la distruzione di una forma di governo che è il 
cardine della sua disquisizione. 

Nelle pagine 5 a 12 si vuole dal fisco scorgere un argo- 
mento dimostrativo del voto di distruzione del governo mo- 
narchico costituzionale : non somministrano' esse però il più 
leggero indizio: in esse non si parla dello Statuto , delle no- 
stre instituzioni, si toccano i cenni del discorso della corona 
sulle future leggi d’ imposte a ristauro delle finanze e del 
siiatrimonio : si dice non esservi necessità di legge nuova sul 
matrimonio , temersi che legge su tal materia potesse venire 


ad ‘urtare | elemento ‘teligigso.’ 

“libro si può stralciare <dil' compl 

mutua'la'sua spiegazione: LÉ 
Dalla pagina ‘12 alla 13 ‘lau 

l’argomento ‘che rel paragrafo p 

‘. ice che se era urgente di provve 

| | {ito!al matrimonio. È poi tosì 

! voti' per la ‘distruzione deli gori 

esprime un senso di ‘cordoglio. è 

di governo, comunque ricca sor 


Jbesta' parte piociola’ del 
#80 del libro da cui essa 


| svolge maggiormente 

Aveva enunciato , ‘e 
édere alle finanze; non vi 
ew progetto di legge rela- 
logi il conte Costa ‘dal fer 
) costituzionale , ‘che egli 
iéderé che questa forma 
“gi tante guise'di beni, 


nix 38 è testimonionza medesime di iflinta intelligenza nel'romo.. 
a i.& 


> Occasione di gravi spese, È î 
. Ma e non serà forse permesso ad ‘un cittadino ‘di deside- 
(rare che anche’ in questa parte. il sistema si perfezioni, in 
guisa che il governo parlamentare, il quale produce infiniti 
‘e maggiori altri beni, possa anche a questi unire il vantag- 
gio di diminuire Je spese dello Stato? 

Ma la maniera in, cui l'imputato si esprime, ci 'si dicé, sbh- 
zichè un cordoglio sovra un’impetfezione nell'attuazione 
delle libere institazioni, meglio manifesta un osteggiare alle 
medesime. Concediame. pure che nella vivacità di' espressioni 
in cui è dettata in molte perti quella scrittora; un dubblo ab- 
bia potuto nascere sulle iotenzioni dell’autore; ma perchè 
_ scambiare il dubbio dell’intenziore id un reato, é non cer- 

© ‘care nelle altre parti del libro' lo' schierirenito del senso di 
quelle frasi, schiarimebto che le qualificazioni date ‘allo Sta- 
tuto di beneficio, di patto fra il Re e la nazione » che l’argo- 

mentazione fondata specialmente sullo Statuto, possono di 

leggieri somministrare ? Locate 

" Nelle pagine 16 a 18 pretende il fisco, contenersi altre 

prove:di questa imputazione , pèrchè in €880 si dice che uo- 
anioi nutriti a studii di diritto ednonico } in autori approvati 

dalla Chiesa, tennero che l’esautoraria nello Stato non gio- 
vassè alla società; e che si confeftmarono în questa opinione : 


g'. Dopo del che in terzo luogo soggiunge l’autore che. esau- 
torare Ja non gi ibeetà 
IENE a iu 


tare lo stato del Piemonte a reggimeoto di monarchia asso- 
luta, collo stato a reggimento costituzionale, e dire migliore 
il primo a petto del secondo. 

Ma parci che ‘anche in questa parte poco ponesse mente 
il pubblico ministero al risultamento del libro, o per lo meno 
nell’esaminarlo s° ingannò, itperocchè qui non si fa in alcuna 
guisa il confronto d’un paese a reggimento assoluto con un 
paese a reggimento libero. Quantunque sicuramente tra un 
reggimento e l’altro corra un grandissimo divario di benes- 
sere ; non è men vero però che, astrazione fatta dal reggi- 
mente politico, un paese in una data sfera di cose, senza can- 
giare le politiche instituzioni, può cangiare sovra quel ramo di 
cose di legislazione, e se può cangiare, è possibile anzi utile 
il confronto degli effetti prodotti da‘una con quelli prodotti 
dall’altra legislazione su quel dato ramo : questo ristretto con- 
fronto tra il paese che lascia la giurisdizione alla Chiesa qual . 
era pria presso di noi, ed il paese che la restringe o la toglie, 
questo ristrelto confronto è quello che adombra il conte Costa 
nel suo libro. Egli considera solo il paese sotte questi due 
aspetti, allorquando cioè s’accosta a principi cui egli prefe- 
risce, e allorchè se ne scosta: I beni, posto il confronto tra il 
paese governato a monarchia assoluta, ed un paese governato 
con istituzioni libere, sono certamente di gran lunga maggiori 
in quest’ultimo, ma ciò non toglie che in quella piccola sfera 
d’azione in cui può esercitare la sua influenza il ramo spe- 
ciale di legislazione che riguarda la giurisdizione ecclesiastica, 
egli abbia potuto trovare migliori le condizioni d’allora che 
non quelle che si farebbero convla sanzione della legge sul 
matrimonio. i 

Dicasi pure che la sua apinione non sia ragionata, dicasi 
che si può facilmente combattere , si prenda a combatterla ; 
wa non si scambi in reato l'esercizio semplice del diritto 
di averla manifestata , nè sì cangino le sue proposizioni , le 
conclusioni sue ; nè l'avere egli detto che meglio giova a li- 
bertà il mantenere la giurisdizione ecclesiastica specialmente 
sul matrimonio, si scambi colla proposiziene non mai detta da 
lui, che meglio ‘valga 1° &sere suddito che non cittadino di 
paese libero. Non bisogna portare le conseguenze oltre a quel 
limite a cui la mente dello scrittore ha voluto manifestamente 
portarle, nè vi può essere dubbio che la mente di chi scri- 
veva queste pagine, non procedea a confronto nessuno: fra i 
paesi liberi, ed i retti a potere assoluto quando restringea la 
ta cerchia ‘della disamina alla sfera delia giurisdizione eccle- 
siastica nello Stato. > 

Del rimanente, noi torniamo a dirlo , non si può giudicare 
di un paragrafo, di un periodo staccato, ma bisogna necessa- 
riamente vedere qual valore abbia ia tutta l’opera dove è 
contenuto, per farne retto giudizio ; e tenendo questa norma 
indeclinabile, non vi può essere dubbio che non forniscé argo- 
mento d’astio alle instituzioni nostre, poichè da tutta quanta 
l’opera è compiutamente dimostrato che l’autore ama le isti- 


p mena anzi.a slienatiema: —- 
pretese avere votate-Fautute-tonftos: — 
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tuzioni liberali, e che ne vorrebbe il maggiore sviluppo, da} 
che è fatto chiaro ch’ ei non ha voluto certamente nelle die‘ 
scorse pagine fare iogiuria alle instituzioni dî cui avventara- 
tamente siamo'in possesso. fe 
Si adduce eziaudio a prova di questa colpa ciò che si le; 
al paragrafo 16; pag. 118. Ivi dopo di aver accennato cdme è 
le teorie e i rivolgimenti dei secoi XVI, XVII, XVII 
con valsero smuovere questo State dalle ‘sane magsi- . 
me in fatto di religione , passa |’ autore’ a' dire che dacchè il x 
disibganno per questa parte già venne in ‘altri Stati, è sor- 
preadente e doloroso che si vogliano ora far fruttare quelle 
teorie nel.nostre: paese, suse 
Ma qui basta .il. por mente alla’ cerchia ristretta che ha la 
discussioné, per andar: compiutamente pérsiiasi che ie istitu 
zioni liberali, lo Statuto ; il sistema insomma che ci governa, 
sono assolutamente lasciati in fuori , è come la disamina cada 
puramente e semplicemente sopra quel ramo’ di legge che 
egli piglia in modo particolare ad esaminare 3 voglio dire il 
progetto di legge sul matrimonio. 
Lo ‘stesso ‘occorre a dirsi delle osservazioni che leggonsi sl 
@ 18 yalla pegina 139, imperocchè ivi ‘non vi ‘è la benchè 
menoma allusione nè allo Statuto ; hè alle’ istituzioni che ‘ci 
governano, e la discussione è ristretta ‘alla legge sul matri- 
monio. ‘E la prova poi che in questa. parte particolermente 
nou si fa cenno alcuno, né alcuna allusione al sistema con 
seui'il'paese è gorernatò risultà; da che si pongono in con- 
fronto paesi -di reggimierito assolutamente diverso; diffatti si 
trae esempio dalla Spagna è ‘dalla Francia, governi liberi, 
dall’ Austria e da Napoli, retti a governo essoluto. i 
*Si-adduce finalmente la parte del 2 19 ‘che si legge a pa- 
Gina 141, ove dopo essersi ‘detto che P impulso all’innova- 
zione è ormai dato'e replicato , e che la legge del 9 aprile 
1850 incaricò il governo del Re di presentare un progettò 
di legge îlateso a'regolare il contratto di matrimonio , si sog- 
Giunge : » Cosa: fatta capo ha: per una prima legge è già 
» dato l'esempio cometil primo articolo dello Statuto fonda- 
» tentale nom sia d’ ostacolo a recedere da ogui disciplina 
» ecclesiastica , anché'reluttante la Chiesa , anche in onta ai 
» trattati conchiusi e stipulati tra Re Carlo Alberto datore 
» dello Statuto, e la Santa Sede: Il passo a recedere persino 
ode. tp i ere pe 


“iar-questo nemmeno 13 Uniîésa puo dispen- 
» sare. » 

Nè in quest’ ultima parte noi sappiamo scorgere come possi 
trovare fondamento l'appunto che si fa di voto' di distru- 
zione del reggime monarchico-costituzionale. Forsechè si po- 
trebbe dire che astii ad una forma di governo quello il quale 
nel sao modo di vederè trova che un provvedimento abbia 
leso uno di quegli articoli ‘che formano appuuto la base di 
quella legge fondamentale cui gli si fa accusa che egli astii ? 
Lo ripeto adunque ‘in riassunto; se noî prendiamo în com- 
plesso ‘ed in tutte le sue parti ad esaminare il libro del conte 
Costa, ‘non vi troviamo non già un voto di distruzione del 
reggime monarchico-costituzionale, ma nemmeno un’ alla: 
sione menoma allo Statuto, non vi scorgiamo un cenno salo 
d’adesione ad altra forma di governo. Sì appunteno i fatti 
del ministero, le tendenze del medesimo, ì progetti di legge 
che si presentavano a riguardo della legge del matrimonio, 
ma ciò non può in veruna guisa essere scambiato in astio 
contro le istituzioni liberali. 

In tutto il complesso delle ‘dimostrazioni date dall’ autore 
il modo in cui egli si vale a suo pro delle disposizioni dello 
Statuto, è la guarentigia la più sicura delle sue intenzioni, 
perchè se non togliamo lo Statato si può dire che noi to- 
gliamo nel modo il più riciso il fondamento principale delle 
dimostrazioni che egli si assunse di presentare. 

Egli avrà errato in queste sue dimostrazioni: ciò nontorna 
a reato perchè non vi ha, nè dar si potrebbe legge che vie- 
tasse agli scrittori di errare : le sue opinioni non saranno 
quelle della maggioranza dei cittadini; ma ciò ‘pure riesce 
indifferente, non essendo vietata la mabifestazione ‘di una 
idea, fosse anche esclusiva dell’autore e comune con nessuno. 


Sicuramente nel gran novero di. opivioni cui schiuse facile 
campo di manifestazione la libertà della stampa, non molte 
sono quelle che a severo scrutinio si possano accettare, sono 
anzi poche, e il più sono da rigettare: il perfezionamento 
sociale cangierà queste proporzioni, lo speriamo, ma operar 
non si può senza il concorso di molte manifestazioni , di molte 
idee, di molte discussioni , col cui mezzo la mente umana, 
come nell’individuo, così nelle masse progredisce e perfezio- 
nasi, il perchè noi non dobbiamo amare meno sinceramente 
questa libertà, nè meno sinceramente avvisare ad ogni ma- 
niera di mantenerla, perchè sotto l'egida. di essa c’ imbat- 
tiamo in opigioni che alle riostre non si accerdino, non fosse . 
che perchè solo col contrasto e colla discussione che quiadi . 
ne sorge, le. migliori opinioni si chiariscono , si compiono , si 
rassodano. 

La libertà che vogliamo per noî sulle opinioni nostre, vo- 
gliamola per altrui e per le altrui opinioni, questo è il no» 
stro dovere, questa è la nostra convenienza, questa è. l'anica 

“maniera con cui la libertà della manifestazione del pensiero, 
possa fruttare quei fortunati risultamenti per cui fu deside+ 
rata ed ottenuta: su cento diversi pensieri, un solo pure fosse 
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utile al perfezionamento sociale, ron “dimentichiamo che si 
sarà conosciuto sol percliè fu libero ‘a tutti gli altri di mani- 
festare il suo. x 

Questa libertà di manifestazione d'idee, questa libertà di 
discussione i giudici del fatto sono chiamati dalla legge a tu- 
telare come in tutti i casì in questo ron meno d'ogni altro , 
in cui si tratta di cittadino che serbato il rispetto al Re, alle 
instituzioni , alle leggi, al costume liberamente manifestò l’o- 
pinione sua; scambiaet |’ esercizio di questo diritto in un 
reato, e vedrete. ingenerarsi in ognuno il timore, usando del 
diritto della libera discussione, di trarre sopra di sè pericoli 
di procedimento, e disseccarsi la fonte preziosa d’incivilimento 
la cui sorte in oggi è a vostre mani commessa. 
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; Eccellenze, Giudici onorevolissimi, 

| Sarebbe paruto all’ universale sconveniente troppo; che la 

pubblica difesa, la quale ha sempre una parola di discolpa , 
--un accento.di scusa, od una preghiera almeno per qualsivo- 

glia più abbandonata condizione di accusati, quasi insensibile 


nei domestici rischi, trascurata si presentasse al.vostro co- _ 


| spetto. 

Comecchè però, e. la scarsità delle forze mie; e la mole 
della causa; che per tavte ore ha omai stancata la sofferenza 
vostra , e il vedere gli. interessi del reo troppo bene aflidati 
alla potente opera di due facondissimi patroni ; mi sconsiglias- 
sero, dall’ intromettermi. nella. discussione di questo dibatti- 
mento , i dubbio soltanto ‘che il mio silenzio potesse. esser 
yòlto a codardia.jmi ebbe deciso.a prender questa comunque 
tenue parte della comune fatica, concernente. la particolare 
disamina del terzo. capo d’ accusa, che. si appone (al. conte 
Costa, 

La quale io partisco.io due capi, Esamino in primo, la qui- 
stione nella forma che essa ci presenta io. sè, la. tocco.in 
secondo luogo nell’ aspetto sotto il quale venne sostenuta in 
questo giudizio dal pubblico ministero. 

Il terzo capo-d’ accusa che.si apponè al conte. Costa, si è 
di avere nel suo opuscolo violato il rispetto alle leggi dovuto, 
laddove ora scopertamente ora copertamente allude alla legge 
9 aprile 1850. 

Di questa discorrendo, trova.il fisco reo s0- atei perché a 
p3g. 9, sostenuta la superfluità del, presentato progetto di 
legge sul matrimonio, asserisca che quella legge rinscì come 
un primo sfregio alla S. Sede, e produsse nella prima. lotta; 
come ei la chiama a pag. 12, un distacco , sebben-non così 
sensibile e deciso, come quello che la. nuova (apporterebbe. 
‘Ravvisa similmente il fisco violato il rispetto alle leggi; per- 


dllantore a napetà. dep aver sostenuto she le leg; si dell = 


asserisce non aver mai il papa mostrato di volersi attraver- 
sare alla civile nostra autonomia. Che se esso levò la’ voce, 
si fu per rivendicare i sacri diritti. della, Chiesa e. le: pro- 
prietà che sotto: fede e parola di Re con forme solenni di 
palto e di trattato le. si erano riconosciute, Che delle 
offese, alle quali è ora esposto il papa, non è politica Ja 
cagione ;, ma ciò interviene , perchè qui si volle far. man 
bassa sulla disciplina rclfenibalica +. sulla giurisdizione ‘epi- 
scopale, sulla. libertà religiosa, spingendo. la. tirannia fino 
all’eccesso di violentare î sacri ministri nell’.esercizio dei 
loro spirituali. poteri, cell’amministrazione dei. sacramenti. 
Somigliante offesa riconosce il fisco. nell’ avere l’ autore, 
trattando dell'intervento della Chiesa nel contratto di. ma- 
trimonio non lesivo della civile indipendenza pronunciato 
che i goverui , che sono veramente. cattolici, accettano’ la 
Chiesa qual ella è colle sue tradizioni, co’suoi, canoni e. tri- 
bunali, col suo pontefice, la sua gerarchia, le dottrine, mas 
sime e disciplina, 

Offensiva del paro alle leggi vien denunziata l’asserzione 
dell’opuscolo (pag. 120) che l’idea di mostrarci indipendenti 
fosse. quella che vinse in Parlamento - nella quistione ; delle 
ecclesiastiche immunità» Che nessun altro bene ci ha questa 
vittoria procurato, salvo d’averci costituiti: disobbedienti alla 
Chiesa, private due diocesi del loro pastore ,, impedito che 
le vacanti sieno provviste, eccitati dissidit fra i cittadini, ele- 
vatoci da ultimo un monumento di vera scempiaggine. 

Come tale venne pure suggellata l’altra sentenza dell’au- 
tore (pag. 141), che la legge 9g aprile abbia dato l’esempio 
come il 1° art. dello Statuto non sia d’ostacolo a recedere 
da ogni ecclesiastica disciplina , reluttante la Chiesa; e ad 
onta dei conchiusi trattati. 

Da ultimo poi appuntasi ancora l’opera stessa, perchè a 
pag. 146, parlando lo scrittore della progettata legge, ne 
discorre gli inconvevienti, prendendo la quistione dal solo 
aspetto politico , e dice: Perchè dar causa a nuove resi- 
stenze, per quindi molivar nuove persecuzioni e ricorrere 
a nuovi arbitrii, quasi sia volontà del popolo e della nazione 
che si venga ‘a simili frangenti? 

Questa, alcuni punti eccettuati,. de’quali più tardi farò 
cenno, è tutta la materia del 3° capo d’accusa, nel quale se 
da un lato, a giudicarne dal fiscale procedere , si avrebbe 
da riconoscere qualche maggior fondamento , che non nei 
precedenti dla lui tardivamente a questo aggiunti; dall’altro 
pare più sgevo!e il discolparnelo pel riflesso che qui i sen- 


timenti formano un tutto da sè, nettì e spiccati che .sono, 


senza il pericolo che vengano costralti con frasi separate e 
per avventura ad altro tendenti, sicchè ‘la mente STAI, 
tore si rende chiara e manifesta. # 

A ciò fare tuttavia, volgendo l’eccusa sull’ offesa del ri- 
spetto alle leggi: doyuto , ra anzitutto determinare i di 
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miti di questo dovde, per Hold far ragione se il Ria 
tevoto dsl conle Costa rispetto ad alcuna legge, possa essere 
oggetto di.criminale giudizio. E dissi avvertitamente, ad 
una legge. perchè realmente il fisco non ba formolato l’ac- 
cusa per ciò che concerne |il progetto: sul matrimonio , che 
l’autore nel suo libro prese er professo ad osteggiare, nè se 
il fisco falto l'avesse, poteva trovare giuridico appoggio 
venendogli meno assolutamente i termini della legge. 

Se non che, la difesa per questo capo norì è senza ragione 
di querelarsi che talvolta il fisco ne'suoi appunti non sia 
stato sernpoloso guardatore dei limiti, nei quali la quistione 
avea da tenersi ristretta, segualando proposizioni e parole 
come offensive alle leggi, che non concernono se non il pre- 
mentovalo progetto, altre che riguardano un diverso ordine 
di cose. 

E veramente, come potrà il fisco rayvisare offesa alle leggi 
nella proposizione a pag, 25 colà dove, stabilita. l’ingerenza 
della Chiesa nel contratto di matrimonio , si. dice che gli 
Stati cattolici accettano la Chiesa qual è, colle sue tradizioni, 
canoni, tribunali, ecc., passo così chiaramente spiegato a 
carte 152 Come trarre (ad. offesa alle leggi il brano della 
pag. 119, tutto particolare a) prementavato progetto. che. si 
vuol vedere stanziato in legge, dove si viene esecrando la 
filosofia di irreligione del secolo XVIII, che, al dir del- 
l’autore tenta insinuarsi ed è omai penetrata in questi Stati ? 
Qual relazione. riscontrasi celle attuali leggi nella proposi- 
zione, di cui a pag. 139: Mirarsi col uoto progetto a dissa- 
crare la società, e così ristaurare in Piemonte, l'assemblea 
francese dell'89, e prepararci le glorie del 93 col porre che 
si fa lo stato civile dei cittadini a cura esclusiva dei tribunali 
laici? Qual rapporto colle presenti leggi nell’asserzione che 
l’avtagonismo col potere spirituale della Chiesa maturasse 
in Piemonte da molte generazioni, e che i nostri ammoder- 
nstori, pur vantandosi di cattolicismo, operino da scismatici ? 

Qual' nesso da ultimo può colle attuali leggi ravvisarsi 
nella esortazione ai principi cattolici a. proposito  dell’or- 
dinamento civile del matrimonio, che. venire non vogliano a 
quelle ostilità contro la Chiesa, a cui non trascorsero i scis- 
matici od eretici? Questa copia di appunti ad altro, per mio 
avviso, senza mular. veramente la questione, non serve che 
ad ingrossar la materia e facilitarne l° esagerazione, quando 
essa, a fronte della sua gravezza, voleva essere , per ogni ri- 
spetto, semplificata, dove in quella vece il fisco a ciò non li- 
mitossi, ma appose a tutto in generale il complesso dell’opera 
l'accusa stessa ; della quale indicava soltanto i più noteyoli 
brani. 

Intanto resti pure intiero al morale giudizio di chi spetta 
il vedere se l’autore, il quale dettava un libro su. quel sog- 
getto quando appena alla Camera dei Deputati era stata 
proposta quella legge, come chiaro si Faccosia dalla pag. 61, 


srt nta alla forma 


altrimenti condurlo, ciò non può far alla 0 dell'adierdo sin- 
dacato leg; sale. Nel quale restringendoci, entriamo senza più 
ad esaminare in che consistano in ordme alle leggi i doveri 
del cittadino, e quai limiti siengli assegnati, i quali travali- 
cando , reo si renda di.offesa al rispetto dovuto alle. leggi. 
passibile delle pene dall'art. 24 della stampa ‘sancite , ed al 
concreto caso accostandoci , se e fino a qual punto si. possa 
discutere, o, per avventura, anche censurare una legge senza 
mancare del rispetto alle leggi dovuto. 

Questo, 0 giudici, che trasportata nella lizza dei pasteg- 
gianti, riesce questione, sotto ogni aspelto , scabrosa quanto 
a noi che la dobbiamo svolgere. qui avanti a voi, che il sin- 
cero datore dello Statuto avyisaya i migliori interpreti della 
ragion naturale e pubblica, onde certe quistioni vogliono es- 
sere risolute lì segnatamente ove si connettono più stretta- 
meate coll’esercizio della più importante fra le cittadine fran- 
chigie , la cui tutela è a questo tribunale d’onore affidata , 
se per un lato grandeggia e ci ispira a nobilissimi sentimenti, 
per l’altro ci francheggia che ad esporla nel suo limpido 
aspetto, non potrà nullamente su di noi parzialità d'ufficio. 

Giusta un elementare principio di naturale diritto , se. ad 
ottenere il bene degli individui associati conviene che la.so- 
ciale autorità, a cui da natura fu assegnato tale compito, per- 
fezioni prima il-suo essere, ossia ordini sé stessa. nel. modo 
il più perfetto, onde rendersì capace di proteggere e perfe» 
zionare l’operar sociale degli individui, una doppia operazione 
in qualsivoglia Stato viene a verificarsi. L'ordinamento poli- 
tico col quale lo Stato si organizza secondo i sociali bisogni 
a cui ha da provvedere, e l'ordinamento civico col quale di- 
spone immediatamente a tale ultimo scopo. 

Questa sociale operazione. è quella appunto che chiamasi 
legge, or politica, or civica, secondo che all'uno od all’altro 
oggetto si riferisce. Che se a concepire, l'efficacia. di questo 
ordinamento che colla legge si intende, è necessario. che da 
essa.rampollino doveri strettissimi per gli ordinati, .s° hanno 
ad. un tempo a presupporre obblighi rigorosi per l’ordinaute, 
Quanto a. questi infatti di leggieri sitcompreude, che dovendo 
procurare il ben sociale, abbia incessantemente: a studiare di 
conoscerlo, col dare appunto al sociale organismo tale forma, 
che la mente. politica venga informata in modo completo dei 
sociali bisogni. E comechè doppio sia il mezzo ond’altri viene 
a conoscere,.0. per se stesso colla. diretta ispezione ,.. 0 per 
mezzo altrui colla rimostranza ., gi. non \possa, senza. venir 
meno alle sue parti, prescindere dal primo, per cui l'autorità 
va da se stessa ad esplorare i bisogui sociali ,.0 respingere il 
secondo, per cui il suddito si accosta al sovrano e gli parla dei 
bisogui che sente. 

Quanto agli ordinati similmente si comprende essere.così 
stretto e perentorio .il dovere di ossequio alle leggi, che 


salro il caso nel peri si ormna cosa: rione eot in- | 


giusta per Caleoli ei vi ; debba coscieriziosa obbedienza. È 
‘evidente infatti, che se il comando nulla include divingiu:to 
per sè, ma lale sembra soltanto perchè non tendente al pub- 
blico bene, a cui tender deve ogui ordine dell’autorità , esso 
obbliga il soggetto ogniqualvolta scende dall'autorità suprema. 


* Giacchè, a qual fine è costituita un'autorità, se non perchè 


leghi le intelligenze allorchè discordano ? Quindi il disparere 
del suddito lungi dal liberarlo è anzi la cagione principale del 
dovere di obbedire. Altrimente non dassi principio di unità, 
e però. di sociale felicità, ‘tolta questa obbligazione: di obbe- 
dire, sendo impossibile che le intelligenze associate conoscano 
da sè immediatamente tutto l'ordine del loro operare rela- 
tivamente al ben pubblico, e quando pure lo conoscessero, 
verrebbero inganuate nei loro giudizi e traviate nei loro. yo- 
lerì dal-privato interesse. 

Questo, 0 giudici, è l’atto coscienzioso ed indefinito di 0s- 
sequio e rispetto che rende il suddito alla legge quando, 
come precetto obbligatorio la riconosce e come tale vi, si sot- 
tomette , nè crede lecito dipartirsene perchè; la. giudica, il 
fatto dell'autorità che ha il diritto di obbligarlo.. Se non che 
dal dovere del soggetto di prestare obbedienza anche a quella 
legge che ei reputa viziosa, onde nov. sia esternamente tur- 
bato îl civil ordiue,, non ne consegue P’obbligo di crederla 
anche giusta ed. opportuna contro le sue convinzioni, come 
già non ne conseguiv fosse tele, o tale ancora si 
conservi pel mutar dellile elle circostanze, ora difettosa 
credendola, nessuno che càupéstar non voglia l’assioma, essere 
le leggi falte a bene È cittadino , a vantaggio sociale, non 
dovere la sostaz s essere micia alla forma, vorrà conten 
dere, che ferma l'obbligazione di obbedienza alla legge ossia 
all'autorità dacui muove il precetto, nou possa interdirsi algo» 
vernato di adoperer dal suo canto, rispetto all’ordinante, le-. 
gittimi mezzi per vedersi da tali incomportabili doveri. libe- 
rato onde vien costretto a cooperare al suo danno. 

Anzi eg;li in quella che così adoprerà, per questo non ces- 
serà di soddisfare ai doveri di buon suddito verso l’ autorità 
sovrana ; poichè mentre la riconosce capace di obbligarlo e 
disobbligarlo , la crede apimsta unicamente al suo yantaggio, 
e però desiderosa di chiarire il fondamento de? suoi richiami; 
verso la società parimenti mentre; pur riputando, non con- 
seotanea al bene sociale la legge , pei agli. obblighi im- 
postigli quanto ogni altro, concorrendo così esternamente 
all’ armonia dell’ ordine cittadino, Ma che dico io che soddisfa 
al dover suo , quasi dir non potessi. che. esercita un diritto 
dalla società stessa riconosciutogli , quello di cui sopra ragio- 
nava, il, pa sifico diritto della rimostranza?. Vero è.che l eser- 
cizio di questo diritto, non sempre in modo preciso dalle 
leggi regolato , vuol essere diretto dai pringiei eterni di giu- 
stizia, ed ispicato da sentimenti di riverenza. 

Che quindi i i rimostranti devono unicamente mirare alla 

on mai alla coazione. Che pell'opera della con- 


vinzione si debba adoperare quel Tanto a sola eote ove occorra 
di veemenza , quanto possa riconoscersi Jiecessaria ed op- 
portuna, non tralasciati quei riguardi onde per avventura dì- 
pender possa il conseguimento dell’intento bramato. Che 
però la pubblicità del richiamo, che in un sistema assoluto 
sarebbe spesso offensiva perchè non sempre necessari, in un 
governo pubblico come il costituzionale tale non sia credata 
mai , perchè richiesta. Che similmente nell’ energia 0 .vee- 
.menza della rimostranza altra sia la misura da serbarsi verso 
a sovranità monarchica , altra verso la collettiva. Là si tratta 
di persaadere e muovere una sola persona fisica e morale, 
ed ogni mancanza di riguardo si fa più sentita, ogni crollo 
più pericoloso ; qui invece si tratta di scuotere un, corpo di 
numerosi membri composto, dotati ciascuno di. particolare 
intelligenza , diversi di vedute, distinti di arbitrio, e però 
bisognevoli di più forte impulso, non compromessi individual- 
mente nella legge sancita, fers’ anche non più quelli che in 
deliberarono ; qui ! autorità ba basi più larghe , e però più 
salde, e va men sottoposta a rischio di vacillamento; qui ia- 
fine è sempre mestieri prepararsi favorevole la pubblica opi- 
nione , locchè non si ottiene con. melate è miti parole e con 
timide e pudibonde rimostranze., tanto più se i reclamanti si 
trovino in sensibile e positiva rainoranza rispetto a quelli che 
vinsero il partito. 

Ciò serve a. dimostrare che auche considerata la cosa a 
fronte dei generali principii di ragione, il procedere del 
rimostrante , perchè salva i doveri del suddito o cittadino, 
perchè è l’ esercizio di un diritto, non può dirsi. offensivo 
al rispetto alle leggi dovuto. Che poi-iu ogni. tempo. questo 
procedere sia stato altrimenti qualificato dal far sedizioso 
e provocalivo dei contumaci e turbolenti, ne è buon testi- 
monio la storia che ci adiita  d’ogui tempo come opera 
di buoni cittadini le rappresentanze , le deputazioni, le rime- 
straoze , le quali s'erano di tanto nobilitate presso noi, che 
quelle de’ magistrati aveano preso carattere di officiali. Ce 
ne fa fede in esso il comune linguaggio, che non confonde il 
civile coraggio colla tracotanza del fellone, nè l’ardimento 
del probo cittadino che a grande suo rischio porta in fronte 
le proprie convinzioni erronee , quanto si voglia, ma pur 
sincere, colla. perfidia e la pervicacia del ribellante. 

. Che sarà poi se si abbia a considerare la quistione a fronte 
dell’ attuale politico ordinamento, sotto cui ha |’ sutore ma- 
vifestato le sue opinioni, se si abbia fronte del medesimo ad 
attribuire il senso dell’art. 24 della legge sulla stampa, in 
quanto prevede l'offesa imputata, a fronte appunto dei mol- 
tiplici mezzi di rimostranza dallo Statuto ai cittadini conce- 
duti, i quali senza ingiuria a chi ce lo diede, non si prestano 
ad una incompleta è però illusoria interpretazione? Ame, da 
questo lato considerata la cosa, pare tolto ogui . dubbio, .che il 
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legge g' aprile, e. ciò per l’autorità gravissima degli scrittori 
di diritto costitazionale; e concorde opinione dei più accredi- 
tati commentatori; delle: moderne: leggi di stampa , i quali 
parlarono anche coll’ esempio in sì eloquente modo, da non 
potersi accogliere la fiscale dottrina senza» dar loro ‘nn non 
meritato sfregio. : t 

Il signor-Parant avvocato generale! presso la Corte dî cas- 
sazione francese, nel:suo commentario alle leggi della stampa, 
chiosando l’art..:8 di quella 9 settembre 1819, corrispon- 
dente al:24: della nostra, espone quali fossero i motivi della 
commissione nel proporre questo articolo, e fu perchè non vi 
avesse omai cosa sì santa, ‘la: quale non venisse impugriata : 
il matrimonio, là famiglia, la proprietà; il giuramento, nè vi 
avesse criminosa azione la quale non trovasse * vna pubblica 
apologia. 

Che tuttavia sembrando equivoco troppoil vocabolo'offesa 
dimandassero gli.oratori, se il diritto dì discussione per avven- 
tura. in Fraacia'non si volesse paralizzare. Levossi allora il sig. 
di Salvaody a dissipsr tali dubbi dicendo : che si potesse per 
tale ‘emergente fidarsi alla discrezione dei ‘giudici, alla: loro 
perspicacia.- e-giustizia. Non isfuggirebbe loro che ‘altro è 
discutere ,. altro. offendere ; essere permessa la discussione ; 

| vietata l’offesa. Eppure, notate, si trattava di discuttere ‘gli 
ineluttabili cardini sociali, le.leggi delle leggi. 

Passando quindi al. rispetto dovuto: alle leggi; dichiarò non 
essersi voluta vietare la discussione se questa o quella legge 
fosse da. modificarsi o da ‘abolirsi, Che abbiam yoluto dire, 
egli. proseguiva ,.se ron che voi legislatoridello Stato credete 
alle leggi.del. paese, ne:volete l'osservanza, non permettete 
venga loro contestato il carattere di legittimità + e:che si pro- 
clami non essere obbligatorie? Il signor Beniamino Constant 
nelle particolari sue quistioni ‘sulla legislazione della stampa 
viene a dimostrare. chele leggi ponno essere censurate con 
decenza e moderazione.,, sempre. che la censura ‘non miri 
se.non.ad ottenere migliorameuti e. correzioni , e non provo- 
chi.la resistenza. L? obbedienza alle leggi, dice egli; è un 
dovere, ma l’approvazione non. già; come neanco il silenzio 
sulle leggi che.non..si approvano: -La.libertà della stampa, 
questa fiaccola del governo, è destinata appuoto‘a segnalare 
le, imperfezioni alle quali si brama rimedio. Per lei la nazione 
sì pone in. contatto colla sovrana autorità, e le‘porge i suoi 
richiami. i, quali non sono ristretti ai danni individuali, ma 


eziandio, ai isogiali. Essa. è chiamata ‘ad. esporre i difetti di 
tutte le bi potere che le propone e lemigliora. V'ha 
una differenza soltanto fra)i difetti delle leggi e’ glivatti ille- 
galî degli uomini.;; quando quelle non sono: buone, è debito di 
obbedire e. rimostrare., poi,, ma in: questi si può rimostrare 
prima di obbedire. Non regge similmente il dire; prosegue 
l'autore; che altro esser.debba il contegno del semplice cit- 
tadino, altro: quello del deputato; chel'indipendenza e l'in: 
violabilità della tribuna possano autorizzar quel linguaggio 
che.sarebbe colpevole sulle labbra di un individuo senza mis- 
sione, perchè ciò distraggerebbe: il ‘sistema rapprestatativo. 
Se in questo sistema la pubblica opinione è regina, ha da 
potersi far strada ai deputati che ne sono gli organi; deve 
circondarii ; illuminarli, e lastricar loro la strada. « Pourl’in- 
» térét de la liberté il.ne:faut pas isoler ‘le tròne de la repré- 
».sentation nationale:;; pour l’intérét de ‘la ' liberté il ne fout 
»; pas;isoler Ja nation de ses’ représentants! Cette triple et 
».heureuse alliance donne dela stabilité aux ‘institations, de 
‘» la-force aux rois, de la :confiance anx peuples. Il mede- 
simo linguaggio tiene il sig. Chassan, avvocato del re alla corte 
reale di Ryuen; volume 1, peg. 328: 

».Il; est permis, sans doute , de contester la justice ou la 
convenance d’une. loi. On peut, disait'M. de Serre; garde 
‘des.segavx (exposé des motifà de la loi du 15 ‘nti 1819); en 
solliciter le changement: mais on ne doit pas provoquer les 
citoyens à.désobeir aux lois existantes. 

‘» Cern'est pas, dit M. Dupia, l’approbation de la loi 
comme la .meilleure. possible, c'est ‘la sommission è la loi 
comme lien sociale, qu’on.est en droit de demander'à tout 
hon citoyen.. ‘ 

»Qu'il; signale les vices dònt elle’ peut étre'empreinte . 
c'est son, droit} qu'il provoque, ou prépare son perfection- 
nement.ou. son; abrogation, s'il'le peut, c'est son devoir. 

(Discours.d’ouverture ‘de lai conférerice de Pordre des avo- 
cats ,,séance du 28 octobre 1835). 

» La critique: d’une loi ne constitue pas le délît de provò- 
cation, à sa désobéissance; car; disait' Malheserbes, celai qui 
critique une loi, ne dit pas qu'il faille lui dés0beir. 

» La critique de la‘loî, lorsque d’ailleurs elle est faite avec 
conyenaace ;‘ne constitue pas méme le délit d’attaque prévu 
et puni par Part. 8 de la loi du‘g septembre 1835. + 

E per finirla colle citazioni. un altro membro del magi- 
strato ‘della Suprema Certe francese, il chiarissimo Hello , 
rinfrancandosi dell'avviso spiegato dal procuratore generale 
Dupin nella solenne occasione di riapertura pronunzia , che 
per doppio titolo ei si crede autorizzato a manifestare libera- 
mente il’suo' avviso sulle leggi del paese. 

» De citoyen a, sans doute, assez de son droit pour dire 
‘sa pensée mais quand l’exercice du droit devient à sés yeux 
une manigre d’opiner comme magistrat, l’esprit judiciaire le 
reud? plus' sùr de lui-méme. » 3 

Hello, du' Régime constitutionnel. Avant-propos. 

Discours, de M.'Dupiù, de rentrée du 3 novembre 1847. 

‘E peroechè esaminando la legge organica sulle pubblica- 
giovi periodiche del 18 luglio 1828 che porta 1° istituzione dei 
gerenti' de’ giornali, ei non la giudica consentanea ai principi 


di giustizia , le fa una censura di cui non so se altra possa 


rene pit venite: 77" "OTT 


offesa.alle leggi, por concedendo che ‘egli abbia appuotatà la 


. Anzi venuto a rispondere all’ obbiezione ché gli sì muove 


dalla sovrana dichiarazione della legge, che per una finzione’ 


che ha diritto di èreare, abbia trasferito la risponsabilità sul 
capo del gerente, ei dice : i; 

‘3 Quand la loi parle il y a obbligation'd’ obeir , mai non 
» d’approuver, c'est en cela sculement que ‘sa’ declaratioù 
» est souveraine. Le sit pro ratione voluntas n° est la devise 
».que du dispotisme, etje ne crois point è |''omnipotence du 


» legislateur: Il y a pour lui des impossibilités phisiques, ‘et 


» quand'il a etabli des gerants responsables du delit des re- 
» dacteurs, je crois qu'il a rencontré sa limite et qu'il Pa 
»' franchiie. La loi qui attache la responsabilité ‘au mauvais 
» usage dela liberté, est une loi fondamenitale, à la quelle la 
» loi humaine ne peut deroger. » 

A fronte di così autorevoli interpretazioni date alle parole 
ed allo spirito dell’art. 24 della legge di stampa , potendosi 
comporre col rispetto alle leggi la animata discussione, l’acre 
censura, la veemente rimostranza, finchè non inchiude ‘una 
minaccia od una sediziosa provocazione; voi vedete; 0 giadici, 
che per quanto larghe fossero ‘le concessioni che si volessero 
dal conte Costa fare all’accusa, sulla maggiore o minor con- 
venienza del contegno da esso nell” opuscolo [osservato, e sul 
merito degli appuoti da lui fatti alla legge 9 aprile 6 le rile- 
vatene conseguenze, non si verificherebbero perciò gli estremi 
del reato appostogli. 

La tesi che uell’opuscolo incriminato si trovi I° offesa alle 
leggi nel legittimo' e preciso senso dichiarato, che cioè siasi 
voluto provocare e provocato alla disobbedienza di quella 
legge; che siasele contestata la virtù di obbligare , trovasi 
vacillante là appunto dove aver dovrebbe le fondamentali 
sue basi, nello scopo cioè dell’opera in cui si dice avvenuta, 
Pretendere che nel luglio 1852 il conte Costa” scrivesse per 
provocare la resistenza ad una legge sancita in aprile 1850, 
quando già viene per tutto pacificamente eseguita, ci par- 
rebbe troppo strano supposto per attribuirlo a qualsiasi per- 
sona di buon senno. e 

Del resto, la mira di questo opuscolo è forse un mistero? 
essa è evidentissima, la mira sì è di mostrare che a' giudizio 
dell’autore nel contratto di. matrimonio non si può e non è 
opportuno disporre indipendentemente dalla Chiesa. Che al- 
trimenti facendo si contràvverrebbe ai principii dello Statuto 
stesso, e lo Stato cesserebbe di esser cattolico ; che adottando 
il proposto progetto, si va incontroalle disgustose conseguenze 
da'esso minutamente tenorizzaté, e che è debito di buon cit- 
tadino stornare dalla sua patria. Come adunque conciliare 
questo scopo con quello dî provocare alla*disobbedienza della 
legge: dell’ aprile 1850, accennata soltanto ad appoggiare le 
argomentazioni sul nuovo progetto? Manca quindi il concetto 
del reato, quando lo: scopo iell’ operazione è ben altro. 
Manca in secondorluogo' la causa e |’ interesse di delinquere, 
sessi: consideri alla qualità è posizione del conte Costa, se si 
consideri l'indole della quistione per esso trattata, che non ha 
alcun:carattere di individualità. Mauca il mezzo appropriato 
a simil genere di delitti, che suol essere foglietti, libricciaoli, 
colonne di giornali, trattazione facile e popolare, eccitamento 
di passioni, opere queste, che come diceva il conte Abrial 
alla Camera francese dei Pari : 


(Rapport sur le projet de la loi relatif a la saisie des 
ecrits.) »Il'ne faut pas conforidre avec un ouvrage pure- 
» ment philosophique ou politique, dans lequel. un auteur 
»‘aurait poussé trop loin la liberté de penser, et serait tomb é 
» dans:quelque theorie erronée, mais sans provocation, sans 
» excitation'à la revolte ou a la desobeissance. Ce dernier 
» genre d’ouvrages dans notre legislation criminelle ne parait 
» pas atteint ‘par des dispositions penales. En matiere de 
» doctrine ‘on pense que c'est a la science a eclairer |’ igno- 
» rance, a la verité a redresser l’erreur. » 

Che più ? manca da ultimo il fatto, Cercate questo libro 
per ogni suo membro se mai lo scrittore abbia detto che la 
legge 5 aprile non'sia legge, che non obblighi, che sia lecito 


resisterle. Vi troverete bensì lamentati dolorosi storici susse- è 


guenti, lamentati dal governo non men che dal popolo, che lo 
scrittore traduce in parte come altrettante conseguenze di 
quella, e:che forse presero da lei soltanto occasione; vi tro- 
verete ragioni critiche, storiche, teologiche, politiche, morali; 
ma una minaccia, una provocazione, un oltraggio, un’ingiuria, 
un’offesa non mai; Anzi pure non vi troverete alcuna o parola 
o sentimento animato cui |’ abitadine alla quotidiana lettara 
dei giornali non ci faccia ‘trovar languido e freddo. Ov' è 
dunquevoffesa alle leggi? Se non che il fisco ‘ha parlato, e i 
fondamenti di questocapo di accusa li abbiamo udigi dalla sua 
bocca. sarti 

Gi si disse che lo Stato riposa salle leggi, le quali si hanno 
da procurar buone ; che se altri ne scuota questi dì lui car- 
dini, vacilla e ruina. Che. gli ‘antichi legislatori, e fra essi un 
Licurgo, lungamente le meditavano ende \comporle» a perfe- 
zione, e. quindi le:commeltevano si popoli come la ‘comuni- 
cazione d’un nume, acciò fossero per quelli intangibili e re- 
verende. Oggi però.v'ha di vantaggiò ancora, esse le ‘si for- 
mano per guisa, che non ponno non essere ‘a ‘giùstizia fon- 
date, e corrispondenti ai tempi ed alle cose. Che più? il. fisco 
ammette la discussione, ma tra questa e-lo sprezzo, {ei dice, 
corre quel divario che tra-il farmaco e il veleno! ‘Qual pro 
dalla disposizione della legge; dove tutto si riponga in discùs- 
sione? Ma via, segue egli, perchè almen noù distinguete fra 
legge e.legge,.perchè assalite tale che fa desideratissima? Or 
come.negar che la legge del ‘9 aprile sia ‘stata oltraggiata? 
Ci si traduce la medesima come cagione d'una lotta ; come 
uno sfregio alla S. Sede, che per essa ci rendemmo figli di- 
sobbedienti alla Chiesa, come causa di turbazioni, di scandali, 
di resistenze, come. primo. passo a dissacrar loi Stato. Qui i 
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fatti sono travisati nelle loro cagioni è nelle loro conseguenze! 
Nessuna lotta mai , nè sfregio alcuno recò quella legge, né 
fu violata l’ècclesiastica disciplina, la episcopale giurisdizione, 
fa libertà religiosa , e molto meno lo Statuto. Che se pure 
dolorosi inciampi si ebbero in quell’emergenza a deplorare , 
no, tali fratti la legge non li produsse, ma quell’audace pat- 
tito che non pago di aver esaurito tutti i mezzi a combat- 
terla legittimamente, or persiste ad assalirla colle armi stesse, 
cogli stessi già propuguati argomenti. È 

Il'conte Costa adunque questi fatti travisando, fu 1° apolo- 
gista della ribellione ed ultroneo sì ibtromise in questo campo 
indecoroso. Verissimi principii, o giudici, ma come ‘applicati: 
dalla pubblica accusa a comprova del suo assunto? Una sola 
è la risposta, applicati nelimodo stesso che già altri priucipii, 
fino al punto che favoriscono l'accusa. Tatti eguali avanti ‘la 
legge, ognuno ha libero l’esercizio della parole, qui s’ha da 
giudicare il cittadino non'il magistrato ; perchè il conte Costa 
nell’esporre liberamente i suoi pensamenti non invochi un ; 
doppio titolo dî cittadino e magistrato e possa dirsi ultronea- 
mente intromessosi in un campo troppo arrischiato:'il conte . 
Costa consigliere perchè nell’ odiosità del suo fatto: fion'si 
prescinda da quella qualità che per avventura lo travolse 
oltre i limiti nei quali doveva contenersi. Quindi come réo 
esso è il pubblico digaiturio, colui che tradì la confidenza del’ 
popolo! Non si volle fare un accusa di tendenze, perchè altri 
si persuadesse che'il reato era: nell’opuscolo e per provare 
la reità dell’ opuscolo si* produssero altre opere dell’‘autore 
(Osservazioni analitiche sui discorsi pronunciati al Senato în 
favore della legge 9g aprile), che' il fisco ci dice già avevano 
provocato la sua pazienza, ma che si erano disprezzate pee- 
chè anonime, nuovo argomento di osservata eguaglianza; 
si parlò di tenebrosi (partiti di una fazione di cui ilconte Costa’ 
era l'organo ardito; il palese odierno antesignano, fu desso' 8: 
sociato alle loro mire, ai loro divisameati, eppure non:sî vo- 
leva fare appello alle passioni, el’ accusa protestava ‘tarba* 
mento; -sol perchè doveva rivolgersi contro un magistrato, 
di cui certamente.il carattere è rispettabile ; fiuchè ‘almeno? 
sta pendente il. giudizio. e 

Non.si vogliorio sindacare le intenzioni ; ma dove le parole 
del libro stesso: escludono l’accusa; sì: dicono concertati artifi- 
zii per mascherarle, e far credere altra da quello che si pensa. 
Tutti i cittadini hanno diritto di portare i loro lumi: ‘alla per- 
fezione od ammendamento delle leggi; ma il conte Costa 
scese ultrono in.questo campo , che nessuna: necessità vi'erà' 
che ei vi sî conducesse. Si ammette la perfettibilità delle leggi, 
non si vuol opporre impedimento alla discussione. Poi si di- 
stingue tra le moderne e le antiche, e sì allega il fatto di Li- 
curgo; quasi le moderne avessero anch” esse'bisogno' del imi- 
stero ;.e ciò di-che si vantaggiano:sulle antiche non fosse ap- 
punto che ; quelle. non temono e non'odiano la discussione‘; © 
quasi le moderne \sovranità dovessero cadere nel delirio di 
quel legislatore ,.. che si lasciò morir d° inedia perchè le' sua © 
furono, corrette, e queste invece non studino: incessantemente 
a migliorarle, giorandosi dei mezzi da: me pur dianzi' divi® 
sati. Poi si distiague ancora tra leggi recenti e leggi vecchie, 
fra.legge che abbia avuto le. simpatie più 0 menò generali: 
distinzione nuova davvero, dai me preventivamente combat= 
tuta colla.concorde: duttrina degli autori e cogli esempi; dot+ 
trina che giustificherebbe la prepotenza del forte! sul più de- 
bole di cui: ci si vorrebbe. autorizzati a soffocare la: voce, dot- 
triaa che farebbe torto a queste leggi stesse quasi temessero! di: 
essere.ponderate,...Ma infiae, prosegue il fisco + sì discute!il: 
già discusso , si ripetono i già ricantati argomenti; gli appuati 
lamentati non son. veri, gl’inconvenienti segnalati 0: nonise@ 
guirono 0, sono da riportarsi ad altre cagioni; false quiadi le 
proposizioni dell’ autore; erronee le ragioni, è però oltrag= 
giosa la censura,, offensiva la rimostranza. . 

Or non è questo contestare i già aramessi principii. e riti= 
rarli nelle loro. applicazioni. in pregiudicio . dell’accusato?: Il: 
persistere nelle ragioni stesse non prova appunto la convin=. 
zione, giusta od erronea, non è da me .il. cercarne, e ‘se. per 
poter discutere senza ingiuria è necessario aver ragione:,,04 
secondo il fiscale  avtiso, od anche in sè assolutamente par- 
lando, e con basta credersi  d’averla chi. di questo diritto; 
come viene commentato dal firco, vorrà usarne a. fidanza ! a 

Ora uditi questi fiscali argomenti, e riconosciuto; per la 
partita analisi dei passi incriminati, che è soverchio omai ri- 
petere, non essere delittuoso il fine.che sì proponeva l’autore, 
non illegittimi i mezzi, basti dunque, 0 giudici; voi dovette pro» 


nunciare omai, e il conte Costa aspetta confidente. il vostro 


giudicato, appoggiato al buon diritto della sua causa,, e, più, 
alla innocenza delle sue intenzioni. Poichè infine, poss'io/pià | 
oltre tacerlo, prima di venire a questo particolare, giudizio;, 
voi dovete ricisamente decidere se 40 anni e più di onorati 
servizi non bastino per avventura a stornare d’in sul capo 
di un onorato. cittadino e di un integro magistrato imputa- 
zioni obbrobriose cotanto, quali: d'aver offesa la sacra per- 
sona di un venerato principe, d'aver pronunziato un sacrilego 
voto, di essersi fatto l’apologista della ribellione, 


e e 
Ù 


Trombetta , Avvocato fiscate., 
Signori giudici del fatto ; 

Veramente potrei prescindere da! ripigliar:la ‘parola: dopo 
tante ‘ore di discussione y posciacchè' tatti gli argomenti che 
furono svolti dagli egregi. oratorì; tutti erano statî da mie 
preventivamente combattuti y ed io me ne appello alla vo- 
stra rimembrenza. : PESARE SRO 

Una cosa sola mi ha colpito, ed'è che:la difesa nel’suo> 
esordire m”abbia diretto un’amara censura sal modé* ia cui? 
condussi il mio ragionemento, quesicehiè io avessi ‘messi’fa 
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noa cale quei principi di legale eguaglianza che ho invocati 
colle prime mie parole. à i 5 
L° imparzialità del pubblico ministero è abbastanza cono- 
sciuta perchè io debba temere che questa censura sia stata 
accolta da voi. “a 
Ho solennemente invocata la uguaglianza di tatti i regoi- 
coli davanti alla legge, appunto per dimostrare ch'io mi tro- 


| waya nella necessità dolorosa di considerare come qualunque 


altro imputato , il conte commendatore Costa della Torre, 
consigliere di cassazione, al quale, lo ripeto, professo ossequio 
e reverenza. E credo che avrei mancato alle esigenze di 
questo inalterabile principio, qualora avessi trascurato di far 
caso di quanto concorre ad aggravare maggiormente il reato, 
voglio dire il carattere di cui trovasi rivestito. 

Si è perciò che mi credetti in dovere di richiamare la vo- 
stra attenzione sulla differenza immensa che esiste fra uno 
scritto anonimo od un giornale qualunque , ed uno scritto di 
un magistrato supremo le cui parole hanno sicurameate molto 


‘maggior peso, e producoro assai più grave effetto. 


Fu dunque il pubblico ministero coerente; non contraddi- 
cente a serstesso, 

In'chè consiste poi tutta la sostanza della difesa? 

Consiste unicamente ed esclusivamente nel principio pro- 
clamato dallo stesso pubblico ministero, nel principio della 
libertà della discussione ; ma, o sigoori, se la stampa attri- 
buisce un diritto, la. società impone un dovere: I° esercizio 
dell'uno ;vuol dunque essere conciliato colle esigenze del- 
l'altro. 

Si vuole esclusa l'offesa alla sacra persona del Re dall’ in- 
contrastata facoltà di censurare il discorso del trono. Ciò 
non basta : bisognava provare che non fosse possibile la di- 
scussione senza iotrodurvi la persona del Re nel modo in cui 
venne iatrodetta ; questa è la questione. Ora, io dico che it 
conte Costa aveva mille modi di spiegare il suo concetto senza 
far discendere il Re dal trono dove lo circonda un’ aureola 
di-gloria per assegnargli una sconvenevol parte, quale si è 
quella d’esser l'organo delle opinioni ministeriali. 

Io sono stato ben lungi dal contestare la devozione dell’im- 
putato alla R. Casa di Savoia, ho bensì stabilito che fu irre- 
verente a Vittorio Emanuele re costituzionale. 

Il conte Costa nel suo libro ha espressi vari? concetti che 
racchiudono una special lode degli ‘antichi principi della casa 
di Savoia, è vero, ma questi concetti medesimi, dsl modo in 
cui vennero formolati, sono in pari tempo oltraggiosi al Re 
costituzionale Vittorio Emanuele II. £ 

Per quanto concerne l'imputazione. di avere manifestato 
voto di distruzione deli” ordine monarchico-costituzionale , la 
difesa tentò di abbattere il sistema fiscale, discutendo singo- 
Jlarmente gl’incriminati concetti, quandocchè il reato sussiste- 
rebbe nel loro complesso. Vi ho infatti dimostrato che riu- 
nendo.i pensieri disseminati nel libro, tutte le basi del regime* 
costituzionale crollano necessariamente. Non aggiungo parola; 
avvegnachè non potrei a meno di ripetere quanto già ebbi 
ad: osservare fors’anche soverchiamente. 

Quanto poi all’offesa contro il rispetto dovuto alle leggi, 
ho sentito che si è invocato Benjamin Constant, Chassan, 
Hello, ed altri pubblicisti, ma ho' sentito del pari che tutti 


. questi autori accennarono alla libertà della discussione non 


alla libertà del disprezzo. 

Si è poi fatto gran caso ch’ io abbia istituita una distiozione 
fra leggi antiche e fra leggi odierne ; ma la difesa ha scam- 
biato essenzialmente il miîo concetto: io non ho mai soste- 
nuto il-principio della facoltà d’oltraggiare le leggi antiche : 
ne fo formale protesta © ho bensì unicamente osservato che 
si.sarebbe potuto scusare la vivacità della censura; qualora s; 
fosse trattato d’unalegge non piùadatta ai tempi, e ciò per di- 
mostrare la. maggior colpa dell’ imputato : ma la vivace een- 
sura non equivale al disprezzo :.e nella fattispecie siamo sul 
«terreno del: disprezzo anzichè su quello della censura. Il 
conte Costa volle far comparire la legge del 9g aprile 1850 
come legge, che non è obbligatoria perchè sovversiva del 
principio religioso: vesti il suo concette di quanto poteva 
maggiormente far senso,,e provocarne la disobbedienza : è 
dunque più che manifesto il reato, ed insussistente qualsiasi 
giustificazione. 

Si è finalmente invocata un’opera del presidente Gerlache: 
ra chi vi guarentisce della menoma analogia con quella di 
che si tratta? se ne sono forse invocati alcuni concetti ? Il 


Presidente Gerlache si sarà tenuto entro la cerchia della 


discussione; il conte Costa ne varcò i limiti, oltraggiando la 
sacra persona del Re, le nostre instituzioni, le leggi. 

' Questi sono i cenai, o signori, che volli aggiungere per 
dimostrarvi, che tutta la diffesa consiste essenzialmente nel 
principio della libertà della discussione, principio su cui siamo 
perfettamente d’accordo. 

Non v’inviterò più, o signori, afissare la vostra attenzione 
sull’onore della nazione : la difesa me ne fece un appunto: 
v'inviterò soltanto a consultare la voce della coscienza, che 
è pure l’unica norma del pubblico ministero. (Bravo! Bene!) 


Veggezzi, avvocato difensore. 


Due parole ancora mi siano permesse. La difesa doveva 
richiamare ai principi dell’egnaglianza, posto che si vedeva 
allegata quasi a prova di reato la qualità onorevole di ma- 
gistrato che l’imputato vestiya. 

Nè con ciò ha voluto essa fare altro che portare la que- 
stione sul suo vero terreno, e mantenerle. quell? aspetto, in 
cui sola può essere esaminata e decisa : essendo tutti eguali 
dionanzi alla legge, non si può ia nessuna guisa tradurre 
Penorevole qualità, di cui l’imputato è rivestito, ad argo- 
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mento di reità, che altrimenti oo. sì potrebbe in lui rio- 


. La < 
venire. 


Certamente la difesa stabilisce le sue basi nel principio di 
libertà, che lo Statuto assicura, e la legge speciale: sulla 
stampa più particolarmente dichiara e guarentisce, ma non 
ha confuso mai la libertà della discussione colla licenza del- 
l’insulto. 

Il conte Costa usò della libertà, non ne abusò, trasmo- 
dando ad insulti. La difesa dice che la libertà è piena; è in- 
tiera, ch’essa abbraccia tutte le leggi, tutti gli atti governa- 
tivi, e quindi auche i discorsi che si fanno nell’ aprirsi delle 
sessioni parlamentari; essa dice che non si può senza sfregio 
di questa libertà ascrivere a reato a cittadino di aver preso 
ad esame il discorso di apertura della sessione del Parla- 
mento, che pure sta fra gli atti governativi. 

Per servirmi di un espressione di, Benjamin Constant, è 
un voler trarre veleno da frasi innocenti l’ascrivere a colpa 
all’autore del libro di avere, nell’esordire di esso, parlando 
del discorso della Corona , usata una locuzione. diretta ad 
esprimere che, toccando a quel discorso, non si alludeva alla 
sacra persona del Re, e si vedea in esso il solo operato del 
ministero; che si stava nella cerchia dei diritti assicurati dallo 


| Statuto. Usare in tal modo della libertà non è scambiarla in 


licenza d’ insulto. Il discorso è sindacabile come atto gover-? 
nativo nel ministero : chi tale lo qualifica non è irriverente 
nè al sapere, nè all'intelligenza, nè al volere del re, solo 
venera quel principio consegnato nell’ articolo ventesimo della 
legge, che divieta di far salire all’augusta persona biasimo 0 
risponsabilità. i, 

In altra maniera nou si concilia il diritto di. discussione col 
dovere di rispetto alla persona del re. 

Ammettiamo anche noi di buon grado , che paco fortavata 
fu l’espressione; ma torniamo a ripetere che tra l’ infelicità 
di un’ espressione ed un’ offesa passa troppo grande diffe- 
renza. t) 

Non è vero poi (per dire in sommi capi), che i concetti del 
libro di cui si tratta » Siano in alcuna maniera oltraggiosi ; 
imperocchè il dire , che il discorso del re è opera del mini- 
stero , il dire, che il ministero parlò in quella congiuntura pe” 
bocca del re, è dire niente altro fuorchè: la responsabilità 
degli atti governativi non può salice sino alla sacra persona 
del re; è dire io altre parole: io mi valgo del mio diritto di 
discussione di ogni atto governativo ; ma intanto la mia vene- 
razione è sempre perenne, è sempre continua per la sacra 
persona, 

Non è vero nemmeno che siavi nell’ opuscolo imputato voto 
alcuno per la distruzione del sistema monarchico-costituzio- 
nale. 

Male e fuor d° ogui ragione dal fisco si disse che il voto di 
distruzione sorge da che si volle nel reggimento dello Stato 
quasi sottrarre la persona del re; poichè torna sempre la me- 
desima risposta, che la persona del re è lasciata in disparte; 
la sua impeccabilità è dogma; nel reggimento costituzionale 
che ci governa, egli non può essere che l’oggetto della vene- 


razione del paese, in cui capo supremo egli sta, e di cui è 


l’amore. 


Nè questo mal preteso voto di distruzione si può rinve- 
nre negli appunti e nelle critiche sull’ operato del Parlamento 
nazionale ; imperocchè, e quando mai vero fu che il: criti- 
care il modo con cui ua corpo od un individuo adempia ad 
un suo mandato , al dovere di un suo-ufficio, racchiuda in sè 
il voto della distruzione dell’ ufficio medesimo ; e non piuito- 
ste il desiderio che in quella parte, in quel modo che si ac- 
cenna se ne adempiano ì doveri ? 

Se non che. nemmeno potrebbe essere parola di ciò , im- 
perocchè la legge medesima stabilisce che non può essere 
Mosso procedimento per mancavza di riverenza al Parla- 
mento , laddove il Parlamento non ne faccia instanza; ed a 
che si riduce questa disposizione di legge mai, se nel difetto 
d’instanza dal Parlamento , il fisco su ciò pretesta il voto di 
distruzione dell’ ordine costituzionale? 


Finalmente nemmeno sì può dire violato il rispetto dovuto 
alle leggi. Certamente (e come opportuoamente osservava 
Benjamin Constant ) non si può dire che una legge debba 
essere modificata o cangiata senza accennarne i difetti. Questi 
difetti saranno veri o sarauno solo nella mente di chi scrive, 
sarà egli dalla parte del falso ovvero dalla parte del-vero; 
ciò però non toglie che sia nel diritto del cittadino di alle- 
gare i difetti che egli nel suo modo di vedere incontra in 
una legge, e di desiderarne il cangiamento o la modifica- 
zione , nè { sì che sia perduto il rispetto alla legge allegando 
un difetto non vero, purchè il modo-in cui egli lo fa accenni 
a che il cagiamento o la modificazione venga da quel potere 
da cui è governato lo Stato. ; 

Ora noi troveremo bensi nel libro del coite Costa la cri- 
tica alla legge, la ragione della critica nei fatti che da essa 
a suo modo di ragionare dipesero , troveremo implicite il 
desiderio della sua modificazione + ma non potremo trovare 
che alla legge sia fatto insulto, che si dica 0 non obbligatoria, 
o non rispettabile ; o non conciliabile coi religiosi doveri del 
cittadino. 

La distinzione che fece il pubblico ministero tra le leggi 
recenti e le leggi antiche, non regge in modo alcuno. 

Certamente sarebbe a desiderare che la discussione lad-' 
dove riguarda a leggi recenti, e che riflettono sfera di cose 
in cui o si mostrò la nazione prendere maggior interesse, o 
più furono a fronte vivi i partiti ; ‘si facesse in modo medera- 
tissimo, anzichè con tuono vivace; ma la vivacità nemmanco 
«dello scrittore non costituisce di per sè un reato. 

Se pur valesse l’esempio di un paese che nel possesso di 
libertà di molti lustri ci precedette , e di un nome che ha 


fama di, valente nella nostra disciplina ,. noi potremmo por- 
tare l esempio della Francia ed il nome di Marcadé laddove 
egli si fa a criticare le legge del 1° aprile 1837 con cui sh, 
regolò Î’ effetto delle sentenze pronunciate dalla suprema 
corte di cassazione , lasciandosi tanto alla corte medesima 
che al tribunale anche dopo un secondo arresto‘ di cassazione 
la facoltà di decidere altrimenti in altre ‘simili cause. 

» Eh bien le croirait-on? lorsqu’en 1847 on s'occupa de 
» donner une loi sur l’autorité des arréts rendus par la Cour 
» de cassation après deux pourvois dans la méme affaire cu 
» rejeta cette idée (quella dell’obbligo di uniformartvisi in altre 
» cause) comme inadmissible , et: pour rejeter on consacra 
» une théorie fausse, tronquée, batarde, touchante à l’absurde 
» par tous les points. » E poi prosegue: » Ainsi popr.' uous 
v:resumer sur tout ceci : confusions de l’interprétation des 
» lois avec la lègislation de cette interprétation ; conceptions 
» fausse de ce qu’on a apelé iuterprétations . authentiques , 


» lois interpxétatives ; idée erronée sur la nature: des attribu- o 


» tions de la cour supréme: confasion » de la' perfectibilite” 


» daus la loi avec la perfectibilité dans l’idterprétation dé da y 


» loi , voici les causes génératives de loi da 1" avril 1837, 
» Puis une Cour supréme denaturée dans ses attributions,-et 
» sciemment. Inissé sans moyens d’atteindre :le-but de son in- 
» stitution, » 

Sull’art. 30 del Codice civile criticandola il medesimo di- 
ceva nientemeno che queste: parole » c'est là une disposition 
» monstrueuse digne d’un code de barbares. » i 

. Critiche più vive, più acerbe non si saprebbero designare. 
Nè meno ardenti in alcuni luoghi. sono le critiche del Ross Î 
nel suo trattato del diritto penale; e pur noi non troviamo: 
che nè per le critiche sulle recenti, nè per quelle sulle più 
antiche leggi siasi mossa a costoro imputazione mai ; così in- 
tendono la libertà di discussione sulle leggi i paesi che già 
sono ad essa da lunga serie di anni educati. 

Non abuserò della sofferenza adducendo altri esempi, soi 
wi sia lecito di allegare quella di Chassan, il quale, conmen- 
tando appunto le leggi del 16 e del 23 luglio 1850, e dopo. 
che già in Francia era pubblicata la legge del 29 luglio 1849) 
la quale. al 2 3 aveva di nuovo richiamato ir vigore la dispo- 
sizione che punisce la mancanza di rispetto alle leggi, ne) 
nel parlare della solidarietà. postà ‘a carico di un eutore di 
uno scritto inviato anche da lontano ad ‘uh giornale, quando 
questo giornale mancasse del bollo che la legge prescriveva 
avesse, egli dice: » c'est. incui, -c’est‘exhorbitanti » è pro- 
segue poscia dicendo andar persuaso che i ‘tribi ie tutti 
coloro che avrebbero parte nell’applicazione della legge avreb- 
bero procurato di temperare ciò che eravi di smodato nella 
legge : nè la viva arditezza della critica tradusse l’autore ad 
imputazione. 

Donque no, in paese di libertà come. il nostro vogliamo 
pure che sia la critica nè alle leggi nuove, nè alle più remote, 
nè piana, nè ardita non può essere tacciata di mancanza di 
rispetto alla legge, quando le .si riconosce | autorità , si com- 
batte e nov si oltraggia , si pro voca dai poteri la sua riforma 
8 rivocazione. 

Ma il conte Costa non disconobbe l° autorità della legge, 
la combattè non |’ oltraggiò; anzi nella sua discussione tenne 
diverso modo tra il progetto e la legge. 

'Frattando del progetto di legge sul matrimonio, invocò du 
passo del Concilio tridentino per far vedere che secondo il 
principio religioso , come egli sostiene, tali cause sppatten- 
gono alla giurisdizione ecclesiastica; ma dove e per connés- 
sione di materia parjò delle disposizioni della legge 9 aprile 
1850, cioè dell’ abolizione del privilegio clericale del foro, io 
sfido chicchessia a trovare in tutto il suo libro una linea sola, 
un ragionamento solo il quale tenda a dire che questa giuris- | 
dizione di cui prima godeva la chiesa presso di noi, dovesse‘în 
modo assoluto essere conservata, ì 

Egli trova in quella legge, a suo modo di vedere, che non 
produceva buoni frutti, trova di più che col sancirla poco 
bene si procurava allo sviluppo delle libere istituzioni. 

Tuttavolta non addusse nemmanco autorità veruna per di- 
mostrare che non fosse nell’ autorità civile il potere di sancire 
quella legge : ned è dire he i testi gli mancassero in autori, 
specialmente perito. quale si mostrò delle cose teologiche; ma 
nella parte principale non si trattava che di un progetto di 
legge dove era assolutamente libera la discussione , nell’altra 
lo trattenea il rispetto della legge; ed il rispetto alla legge da 
questo solo confronto è fatto pienamente palese. i 

Egli discusse , ragionò., espresse un desiderio di variazione 
di questa parte di legislazione, ma si mantenne sempre nei 
limiti di quel rispetto che è dovuto alle leggi. Le leggi nel 
mentre che necessariamente obbligano a riconoscere in loro 
l'autorità di obbligare , nel mentre obbligano alla loro osser- 
vanza, non obbligano ad approvarle nè espressamente , nè ta- 
citamente : « L'obéissance aux lois est un devoir ; mais l’ap- 
probation n’en est point un non plus que le silence sur les lois 
qu'on désapprouve. » 4 

Ogpi cittadino può esprimere il desiderio del loro caugia- 
meato, della loro modificaziune, può addurne le ragioni, può 
notarne i difetti, purche lo faccia in modo che non contenga 

ia guisa alcuna un insulto. Il dire che una legge ha prodotto 
effetti sfavorevoli nel paese, potrà essere un’asserzione er- 
ronea, ma non si potrà mai dire, allorquando si accenna il 
desiderio d’una modificazione e se ne danno le ragioni seaza 
trascorrere all’insùlto, come ha fatto l’autore incriminato in 
ordine alla legge del 9 aprile 1850, che ua tale appunto con- 
stituisca un reato e voglia essere punito. |. (‘ Continua) 

L'editore intende godere del privilegio accordatogli dalla 
legge: i PAS 


G. Romsatpo, gerente. — T’eoguAPIA ARNAKDI, 


* 


MAGISTRATO D’APPELLO IN TORINO 


—_ 


Segue Veggezzi, avvocato' difensore: 


Nè i’epiteto di famosa date dal. conte Costa a questa legge, 
può in modo alenno essere incriminato, perchè se la fama di 
una legge nasce particolarmente dall’ entità dei bisogni a cui 
provvide, dei desideriî a cuì soddisfece, degli ostacoli ‘che do- 
vette atterrare, delle ovazioni di cui sia stata fatta segno, delle 


+ discussioni cui abbia dato origine e fra cui sia nata, e chi ci 
vorrà contrastare, che senza teccia vertina-di sarcasmo facil- 


mente da chiunque parlandone si dovesse designare di famosa 
la legge del 9 aprile 1850, come di epiteto naturalmente pro- 
prio di lei, che perla aggiustezza di applicazione era inetto a 
portare sovra di essoil.disprezzo dei cittadini? Il libro del conte 
Costa non contiene alcuna offesa'a IRe, non voto per la distru- 
Jone del regime costituzionale, non mancanza del rispetto do- 
vuto alle leggi, racchiude una discussione politica della legge 
medesima entro la sfera dei dlivitti che ad ogni cittadino com- 
petono. ui 

Imputato: Non vi crediate; eccellentissimi signori, che se 
io avessi veramente. la coscienza, trovarsi nell’incriminato 
mio libro una parola anche sola od un concetto qualunque 
che suonar potesse un’ offesa: alla sacra persona del re, 
un voto per la distruzione dell’ordine monarchico-costi- 
tuzionale, od una mancanza al rispetto dovuto alle leggi 
dello Stato, io avrei stamane avuto il coraggio di com- 
parire al vostro "cospetto. 


Se ciò fosse, se. per qualche’ verso io. potessi ravvi- 
sare fondato uno di questi appunti, già da gran tempo 
mi sarei condannato dame. stesso; e non comparendo ‘în 
giudicio , rassegnato avrei sopportato l’ effetto d’una con- 
tumacia senza opposizione, o ricorso. 

Alla presenza vostra mi hanno anzi, quasi per mano, 
condotto la coscienza della giustizia della mia causa, 
dell’innocenza del mio libro, e la confidenza nella vo- 
stra rettitudine. 


Non so veramente, lo dico con tutta schiettezza ed 
ingenuità, persuadermi, comè nel complesso di questo 
mio libro non si trovi costantemente conservato il do- 
vuto rispetto al re, allo Statuto ed alle leggi dello 
Stato. 


Qualche espressione , qualche eoncetto avrà forse po- 
tuto non riuscire a tutta pace e. soddisfazione del mi- 
nistero; ma il ministero non è il re, il ministero non 
è lo Statuto , il ministero non è la legge, perchè ove pur 
ne fosse stato ‘offeso, misi ir intentare un. pro- 
cesso, poichè tutti sanno, che ne’ governi costituzionali, 
gli atti del ministero responsabile, fossero pure atti an- 
gelici e santi, sono tuttavia. sempre liberàmente. e da 
qualunque libero cittadino sindacabili. 

Presso i popoli a consuetudine di . libertà inoltrati , 
il levarsi oppositore. alle proposizioni® de” ministri ed ai 
loro atti. non incontra quel gran merito che si ammira 
in quelli che ‘in libertà sono. ancora teneri, è le cui 
abitudini sentono tuttavia l'influsso del cessato assolu- 
tismo. 


Ma in qualunaià, epoca, e molto più nel nascere della 
libertà ; l'opposizione ‘al potere ‘sarà sempre un-atto di 
civile coraggio, e come :non' mi è mancato ‘in questa 
circostanza ,- non mi mancherà ‘mai, sperando che mai 
non.mi verrà meno quella naturale indipendenza di ca- 
rattere, che lodevole in ogni :(empo ed in ogni buon 
cittadino, io reputo principalmente necessaria ne’ tempi 
di libere instituzioni, e negli uomini soprattutto èui Dio 
faccia il dono gratuito di qualche intelligenza. 


E veramente quando mi venne, non è molto; di leg- 
gere in un giornale della Francia, che in questo nostro 
paese sì giustamente geloso di sue libertà, mi sì vor- 
rebbe imputare a delitto quella ‘nobile indipendenza di 
carattere; che già mi faceva. onoratamente -distinguere 
ne’ giorni dell’assolutismo ; me ne sono rallegrato; im- 
perocchè nulla è di più vero. che in tutto il corso di 
mia vita, senza. orgoglio € senza superbia, non seppi 
mai. piegare a «servile dissimulazione , ‘a: vile abbassa- 
mento verso: il potere. | 

Eppure oggi stesso, deve non si parla che di libertà 
e d'indipendenza, a me vien recandosi a delitto l’ aver 
pubblicato per la stampa un opuscolo, nel:quale, cre- 
dendomi più libero che non in altra stagione; ho ma- 
mifestato alcuni miei pensieri, una nia personale opi- 
nione Ed oggi, benchè tutti dichiarati liberi; mi si 
vogliono suggellate le labbra a non paro, erotta la penna 


. a mon più scrivere! 


«Da parecchi - giorni» n “ace era ‘eoimparso in 


; pubblico” e dacchè una prima | copia era stata consegnata 
cal regio fisco : ‘qualche giornale slo aveva annunziato , un 


solo ne aveva dato un cenno di a 
ad un tratto me ne vennero sequi 
sino nel pacifico mio domicilio. * ; 

;-Glî egregi miei difensori con quella ‘calma’ e’ paca- 
tezza d’ animo chè non saprei abbastanza encomiare, e 
‘che tanto s’addiceva alla qualità della persona ‘inquisita 
ed al genere dell’ inquisizione, ogili fosca nube, dissipa- 
rono; la luce mi par fatta, e speroiche chiunque oramai 
vi avrà veduto chiaro. ‘e 

Da alcune frasi, da ‘alcune de tolte qui e là ‘dal 
mio libro; sì volle desumere vn*olfesa al re; unvoto di 


«distruzione dell’ ordine monarchieò-costituzionale ; un di- 


s sprezzo verso le leggi: dello Stato: tre ‘gravissime impu- 
© tazioni che-a' sostenerle ‘si dovette nientemeno che. ad- 
dentrarsi nelle intenzioni dello scrittore, venire ad illa- 
zioni ed argomentazioni tratte. assolutamente da suppo- 
ste premesse. 

Ma delle intenzioni Dio solo è giudice competente, 
siccome solo scrutatore de’ cuori; ed io altamente pro- 
testo innanzi a Dio ed agli uomini, che queste sinistre 
intenzioni non motivarono una solà parola del mio seritto. 

Le illazioni poi, le argomentazioni e le deduzioni di 
conseguenze si rapportano & termini isolati, al senso più 
o meno lato che a ciascuno di essi in. particolare possa 
‘attribuirsi, e. questa discussione ‘e questo ‘esame si è 
“appunto ciò che dalla legge non è permesso. 

« Si è il complesso dello scritto che dee esaminarsi; e chi 
dee. giudicare non può ‘arrestarsi ai soli termini isolati e 


« particolarmente incriminati. 


Ora il complesso di questo libro è una dissertazione 

razionale e storica sulla giurisdizione della Chiesa catto= 
lica sul contratto di matrimonio negli Stati cattolici. 
' Se questa dissertazione era ed è tuttora permessa, e se 
nel darvi opera era, o si trovò necessario al suo scopo 
il parlare dell’ ultimo discorso della corona tenuto dal re 
al Parlamento, ed anche delle leggi che con simil ge- 
nere di discussione hanno intima, connessa ed indispen- 
sabile relazione, ella è cosa per se stessa evidentissima, 
che essendo proposta una legge per.regolare .il contratto 
dì matrimonio in via civile, ed essendo: permesso a me 
come libero cittadino di pensare e di pubblicare che 
questa legge non è. nelle mie convinzioni; necessaria- 
mente io norì poteva a meno nel ragionarvi in contrario, 
che diseordare in qualche punto dal discorso della co- 
rona, opera delsolo ministero risponsabilè, ed alle leggi 
dello Stato, che di questa nuova legge si vogliono ini- 
ziative; e se a. sostegno della proposta del ministero, 
come a sostegno della legge sul foro ecclesiastico; si po- 
neva in prineipio che la dipendenza dello Stato‘dall’au- 
torità ecclesiastica nella materia del contratto di matri- 
monio non combina colla Statuto fondamentale ,; io certo 
non ho potuto essere incriminato , quando nel mio scritto 
ho creduto di poter sostenere e dimostrare, che si può 
benissimo combinare lo Statuto fondamentale colla .con- 
servazione della legislazione attuale sul matrimonio. 

Si è adunque il complesso del libro e non le diverse 
due parti prese isolatamente , che dee cadere in giudizio : 
ond'è che quand’anche le frasi, i periodi, i termini 
isolati dall’oggetto principale suonassero in modo; che 
indurre potessero un senso anche ambiguo od equivoco, 
non potrebbero. tuttavia mai \giudicarsi colpevoli; ove 
presi nel loro. complesso e collegati col tutto non sog- 
gelto per se stesso: ad incolpazione, riuscissero solo. di 
cireostanza e necessari od inevitabili allo scopo princi- 
pale ed unico dell’ intiero' scritto. Ù 

Ma supposto anche e non concesso ; che di queste iso- 
late parti potesse disgiuntamente dal complesso del libro 
giudicarsi, vi avete poi voi veramente trovato in modo 


‘positivo formulata: una offesa alla sacra persona del re, 
‘formulato precisamente un voto di distruzione dell’ or- 


dine monarchico-costituzionale, ed un esplicito disprezzo 
alle leggi dello Stato? . — 
Non è possibile, o Signori, la vostra coscienza ripu- 
gna a crederlo. : 
Primieramente considerate, che comunque il re abbia 


| sanzionato dell’augusta sua firma la legge d’abolizione 


del foro ecelesiastico, tuttavia nel mio scritto io non 
esito punto.a qualificarlo per re cattolico : se lo qualifico 
per. re cattolico, è dunque ben chiaro e palpabile; che 


non lo: dico nè scismatico, nè eretico, nè ateo. Dove, - 


in qual parte del mio libro ho io avuto tanta temerità? 
Ho detto che il re è indipendentissimo nel temporale 
dalla Corte di Roma, non altrimenti che Jo riconosco in- 
dipendentissimo dall'Austria, dalla Francia e da qua- 
lunque altra potenza del mondo. 
“Dunque è ben chiaro ed evidente che icagr dall'aver 


è; offeso il re, l'ho anzi giustamente esaltato. ° 
‘Ho Jodato la pote pietà = nostri A gica li ho pre- 


- atti ove non piacciano ai sudditi, conviene però ad essi il 


‘dello Stato dall'autorità. della. Chiesa cattolica, senza puuto 


È sal chè da sente la libertà Gi 


dicati antesignani in divozione verso la Chiesa ‘cattolica ; 
infine ad essi ho ‘attribuita la gloria se i nostri Stati 
non andarono soggetti nello scorso secolo alle peripezie 
ed alle disgrazie toctate ad altre nazioni. 

Per dichiararmi colpevole di offesa verso la sacra persona 
del Re, bisognerebbe dunque dire, che chi loda, esalta eglo- 

il Re, gli reca offesa. Ù 

secondo luogo nel discutere se NI contratto di GERE 
nio, come l’intendela Chiesa cattolica, osti o non osti allo 
Statuto fondamentale od al progressivo suo svilappo; è chia- 
ramente scritto nel mio libro: » Erenquilliamo | l'animo no- 
» stro, chè per buotia sorte, possiamo. godere dello Statuto. 
»' senza pericolo” di ‘dontrastare colla santissima e sola vera 
» mostra religione » ed ho: soggiunto che «le libere nostre. 
» istituzioni non saranno mai'nè più prospere , nè meglio o, 
» progressive, che quando la libertà sarà eguale: per: Mutti e 
» principalmente per la Chiesa. » BE 

Si poteva parlare più chiaramente .in favore, del governo 
inonarchico-costituzionale ? i 

Che cosa si vuole di più esplicito, di più persuasivo per 
giudicarmi fautore anzi che nemico dell'ordine monarchico 
costituzionale ? 

Sono le ferite, che nelle mie convinzioni si vogliono por- 
tare a quest’ordîne, e non l'ordine stesso che. io tendo a 
scansare, cio che dimostraamore:e non odio allo Statuto. 

Ma, si dice, voi criticate e mettete in mal viso gli atti del È 
governo: sia pure, non viviamo, spero, nell’assolatismo, i cui 


dissimularne il malcontento, tacerne affatto, se. non vogliono 
anzi essere lodati. Se questo fosse ugualmente il «istema dei 
governi liberi costituzionali, a che servirebbe la libertà del 
pensiero, della parola e della stampa, se non a pieggiare e. 
adulare. il.potere per farlo arbitro assoluto e dispotico. delle» 
nostri sorti 2. | : 

Questo sarebbe certo un ben tristo e misero guadagno che 
avremmo conseguito ! 


In terzo luogo, perchè a far- prevalere la progettata legge 
sul contratto . dî matrimonio, non si ricorresse al principio 
stesso che già. vinse la-legge sul foro ecclesiastico, cioè l’in- 
‘compatibilità: dello Sfatato fondamentale colla dipendenza 


discutere, se questo principio potesse o non potesse quella 
legge favorire, mi sono puramente limitato a citare fatti 
corti, incontrastabili, che susseguirono la legge stessa, non 
giudicando se giusti od .ingiustì; ma non ‘ho. assolutamente 
usato parola, nè d’ingiuria, nè di disprezzo, nè tanto meno 
ho eccitato alcuno a non averla per obbligatoria. Ho parlato, 
è vero, anche del monumento, ma il monumento non è la 
legge, e se altri. .Io. ho. impunemente qualificato per ‘una 
ragazzata, non mi pare che io debba essere inquisito per 
averlo detto una scempiaggine. 

«Voi lo vedete, o sigoori, il fisco ha citato. frasi, periodi, 
concetti; ma non formolò un detto, un fatto, che possa dirsi 
uo? offesa positiva al.Re, un voto di distruzione dell'ordine 
monarchico-costituzionale, un. vero disprezzo od una vera 
mancanza di rispetto alle leggi dello Stato. Sono tutte illa- 
zioni, supposizioni, argomentazioni, stiracchiature, evidentis- 
Sime intimidazioni e nulla più. 

Invece io contrappongo parole certe, espressioni positive, 
concetti espliciti non ambigui, non equivoci, ma chiarissimi, 
aventi un: senso; Un signiticato, che apertamente e senza 
ambagi mi dimostrano e dichiarano rivereute alla maestà del 
Re, affezionato allo Statuto e rassegnato all’abolizione delle 
immunità ecclesiastiche. 

Ora si supponga quello che in realtà non'è, cioè che le 
accuse del. pubblico ministero abbiano qualche fondamento, 
sarà tuttavia sempre vero che contrapporendole. alle con- 
trarie e positive espressioni di lode al Re, dijamore allo Sta- 
tuto, e di soli fatti certi accennati, come avvenuti dopo la 
legge sul foro ecclesiastico, ne sorge che in ogni caso un'idea 
distruggerebbe l’altra, un concetto toglierebbe l’altro, un’e- 
spressione ne rivocherebbe un'altra: ed allora il mio libro 
potrà arguirsi tutto al più di inconseguenza, ma di resto 
non mai. 

Quando poi yeniamo alle intimidazioni, col poeta francese 
rispondo : je crains: Dieu..... et n’ai point d’autre crainte, 
e col poeta latino - Si fractus illabatur orbis, impavidum 
me feriunt ruinae. 

Se non che a qual cosa servirebbe dissimulando ?- Il fisco 
sel vede meglio di noi, che le sue ineriminazioni non hanno 
neppur l’ombra della legalità. 

Ma dove non può giungere Arona, egli vorrebbe ar» 
rivare per via indiretta. 3 

Egli non può intaccare il libro nel suo principale, anzi unice 
oggetto, e lo vuole censurato, condannato, anatematizzato nel | 
suo complesso con appunti fatti a particolari ed isolate locu- 
zioni che indirettamentelo portino al suo scopo. 

Ma allora, chiedo io, la libertà della stampa , questo prio- 
cipalissimo palladio delle libere instituzioni, dove se ne ne 

"Dato il dedlivio, chi verrà ad arrestarne la discesa ?: 


“Ta tal caso ) possiamo affettarci ai confiui tentando di atte. 


rta 


Per me, se fondi La nemico di libertà a mi Walbiono! 


“avrei maggiormente a consolarmi d’una condanna che non 

d’una assolutoria, perchè una condanna. ucciderebbe la li- 
bertà, invece. che ‘un’ assolutoria le darebbe anzi vigore 
‘e vita. 

‘Possibile: che in uno Stato.a libere instituzioni. incammi- 
nato, non si vog gliano contrasti... non si vogliano sbare di- 
seussioni ? 

Eppure 1 contrasti e le libere discussioni sono Asa la 
base, il desiderio dei liberi governi. Per conteo, i contrasti e 


le.libere discussioni sono lo spauracchio, lo scoglio. e l'odio - 


dei governi assoluti e dispotici.. . 

In sostanza, 0, signori, la mia causa, checchè ne sia della 
mia. opinione sul contratto di matrimonio, è la causa. della 
© libertà. 

Oggi allucinati ed arrestati da qualche frase insiguificante, 
da qualche espressione ambigua e non ben passata i fear 
loso vaglio, che non valgono la milionesima parte. difquanto 
sj permettono quotidianemente i giornali d’ogni colore voi 
pronuoziereste una ;colpabilità di semplici parole che pur | tut- 
tavia influirebbe, o si vorrebbe farteredere influente , sul 

x complesso del libro. che si dirà condannato nel suo oggetto, 
cioè nel segnalare il progetto. ministeriale sul contratto di 
matrimonio contrario al pubblico bene, ciò che non è e non 

| | poteva essere ascritto ad imputazione fiscale, e questa. non 

‘sarebbe nemmeno la vostra intenzione. 

- Pore l'esempio sarà dato, e yoi lo sapete, noi viviamo di 

esempii. Domani sarà proposta una legge che non vi piacerà: 


I vorrete \menifestare liberamente le vostre idee, le. vostre 


‘buone ragioni in contrario, e qualche espressione meno mi- 

‘surata che vi sfugga; basterà s girarvi addosso un- processo , 
è l'esempio vi condannerà, 

‘ Diceva giù un gran ministro al suo Re:» Datemi sol due 
»' linee scritte d’un'vostro nemico, e qualunque esse sieno, 
» di qualunque cosa esse frattino, vi prometto trovar modo 
».di mandarlo per esse al patibolo: » 

Se mentre aneliamo.a sociali libere instituzioni, torniamo 
così indietro, avremo ben presto ed invidiare quasi la libertà 

4 dell'Asia e dell’Africa: Iyi si sa che per vivere tranquillo 
conviene curyare il dosso e mordere pazientemente il freno 

ia bocca. Ma che presso noi, dove si ha una legge che di- 
chiara libero il pensiero, lilera la parola , libera la stampa , 
si proceda ogui giorno , conlipuamente e senza’ posa. contro 
liberi parletori, (questo, permettetemi il dirlo, ci fa poco 
onore all’estero è riesce a sero tranello contro ogni onesto 
cittadino. , 

Le auguste aule dei tribunali e dei magistrati già , d’al- 
tronde sovraccariche d’altra bisogna, non risuonano ormai più 
che di processi di stampa; e questo si chiama vivere in paese 
libero, io paese nel quale la stampa è libera ? 

Continuando le cose su tal piede, possiamo ben ressegnarci 
ad uva vera inquisizione di Stato! 

Non il fisco, ma alcuni giornali, voi non l’ignorate, mi han 
fatto carico della mia qualità di magistrato, di stipendiato 
dal governo e di decorato, non ha guari, della Croce di com- 
mendatore: 

‘ Vei avete però anche sentito, come nel Belgio; paese ve- 
ramente libero , un ben più alto magistrato che io non sono, 
senza rimprovero; senza molestia ; senza aggravio per parte 

' del fisco, ben più ch'io non abbia fatto coll’umile mio libro, 
liberamente mordesse ; criticasse ‘ed inveisse contro gli. atti 
del governo cui serviva e serve ancora al giorno oggi. 

To sono magistrato, stipendiato e decorato, è vero, ma se 
per l’onore della magistratura non sarò il solo , posso anche 
francamente invitare chinoque il voglia, “a compulsare i re- 

 gistri ministeriali di ogni dicastero per verificare, se nel corso 

«di beo quaranta € più anni d'intemerato, coscienzioso ed in- 
colpabile servizio d’alta magistratura , si rinyenge per. mio 
conto un atto di ‘adulazione, di servilismo o d*interessata 
sollecitazione, 

Ma che ? Un magistrato, uno stipendiato, un decorato ‘dal 
Re e dalla nazione dovrà dunque cessare d'essere frinco e 
libero cittadino ? Si dirà»forzato ‘a tacersi quand’anche. nelle 
sincere ed intime sue convinzioni crederà che il governo pro- 
cede contrariamente al vero interesse della società ? 

‘Nei governi che si vogliono liberi, si condanneranno i ma- 
gistrati, gli impiegati tutti a tacitamente ‘spprovare quai vi- 
lissimi mercenarii, quai mandre di schiavi e venduti mancipii, 

qualunque atto governativo, fosse pur desso cattivo o di pre- 
“giudizio al pubblico ? 

Ma quale uomo onesto , quale generoso cittadino caldo il 
cuore di alti e liberi sensi, vorrebbe servire. a smile patto? 

‘Questo nol consentirete voi, ne sono sicurissimo ; voi uo- 
mini liberi ed amanti non meno della nostra che dell’altrui 
libertà. 

To non posso farmi un indubitato pronostico sul risultato 
di questo processo ; mi ‘conforta però l'assoluta certezza, che 
andando gli atti del medesimo attorno pel pubblico , giacchè 
farà epoca nella nostra storia, nessuno che leggerà questo 
mio libro nella calma delle passioni, non potrà mai trovarvi 
offesa al Re, voto di distruzione dell'ordine monarcbico-costi- 
tuzionale, nè mancanza del dovuto rispetto alle leggi dello 
Stato. 

A-voi ora spetta o d’intronizzare di nuovo l’assolatismo 

colla mia condanna, e di proclamare la nostra libertà colla 
mia assolutoria. 


Dio assista al vostra giudizio. 

Il conte. Costa; il quale sia nel presentarsi all'udienza, sia 
«nel corso di questi dibattimenti mostrò la massima serenità 
5) dana ed. energia di PEOSI srl il citato derraa: con 


tale falli F accento, che ladoiò in tutto l'uditorio una è po 
fonda impressione, é si udirono varie voci di bravo ! ‘bravo ! 


Massa Saluzzo, presidente :. 


Lal 
La discussione è omai giunta al punto, in cui mi è d’uopo 


riassamere quanto fu dette dall'accusa, e quanto dalla difesa. 


Molte e potenti ragioni dell’uo canto , molte e potenti ec- 
cezioni dall'altro. î 

Conseguentemente il dovere del presidente sarà quello di 
riassumere nel più breve giro. di parole possibile..il com- 
plesso di questa discussione : a rendere chiara la quale eredo 
opportuno di premettere che prende sorigine dall’opera in- 
titolata Della giurisdizione della Chiesa cattolca sul con- 
tratto del matrimonio tra i cattolici, opera data alla luce dal 
sig. conte Ignazio Costa della Torre, emessa in pubblico 
commercio sul principio dello scorso luglio. -. - 

In quest'opera il pubblico ministero trova tre concetti da 
incriminarsi, non perchè egli voglia discendere nella discus- 
sione dell’opera stessa per quanto riguarda il matrimonio, 
ma perchè bel trattare la materia di quest’opera l’autore 
avrebbe emesso dei concetti, per cuî sì sarebbe lesa la sacra 
persona del re, si sarebbe manifestato un voto" contro l'or- 
dine :monarchico: costituzionale, è sì sarebbe leso il'rispetto 
dovuto' alle leggi dello Stato. 

Dunque, signori. giudici del fatto: voi ASCA che non è 
giù: vostro ufficio quello di entrare a db la\materia sul 
matrimonio, posciachè questa maleria è oggetto di una legge, 
la:quale; se ebbe sanzione da una parte del Parlamento, sta 
ancora in forma di progelto per quanto riguarda gli; altri 
poteri. 

Quando adunque il pubblico ministero 'elibe ad inerimi- 
nare quest’opuscolo siccome contenente una lesione sl ri- 
spetto dovuto alle leggi, non volle. già. parlare della legge 
sul. matrimonio, perchè propriamente non sarebbe ancor 
legge, ma egli allade ad un’altra legge. la diga: porta la data 
del 9 aprile 1850. 

Per portare la quistione a più chiari termioi., io: vi dirò 
per modo d'esempio, che qui now si tratta già di determî- 
nare se uno possa aver libertà di attingere basi legislative 
piuttosto a Parigi che a Roma, posciachè libero è a ciascuno 
di attingere basi dilla ‘legislazione che preferisce dove e 
quando creda che queste riescano migliori, Ma la quistione 
sì. raggira su questo punto, se quello il quale si reca a Pa- 
rigi od a Roma per attingervi basi di una legislazione, possa 
nel corso del cammino avere commesso reati ‘onde giungere 
al suo scopo, posciachè se nel battere-la via di Roma o di 
Parigi impioge in qualche reato, certamente , qualunque sia 
l'innocenza delle sue intenzioni, son sarà impunito. 

‘Questo modo: d'esempio, domando perdono, io proponeva 
affinchè la quistione possa riuscire più chiara ai giudici del 
fatto, i quali 0 nuovi nelle materie matrimoniali, 0 poco an- 


cora:avvezzi a materie teoretiche, potessero per: avventura - 


entrare in’abbaglio circa l'oggetto proprio della loro: dichia- 
razione, : 

La dichiarazione che loro si domanda è quella ‘di sapere 
se nello scritto, il quale fece. oggi. soggetto di sì. grande di- 
scussione, si trovino realmente gli elementi «dei reati ,. dei 
quali sopra ho fatto cenno; yale a dire se in questo. scritto 
vi sia assolatamente offesa verso la sacra persona del Re, se 
vi sia vote manifesto di distruzione dell'ordine monarchico- 
costituzionale, se vi sia offesa alla legge. 

Premessa questa, breve digressione intorno allo :stuto della 
quistione, voi ricorderete facilmente le energiche parole colle 
quali il pubblico ministero vevivasrolgendo l'accusa. Egli di- 
ceva che conviene distinguere la libertà di discussione, dalla 
libertà di insulto, che conviene negli Stati. retti a libertà man- 
tenere la fiducia del popolo nel governo, e la confideoza del 
governo nel popolo; chiunque viene a turbare questa ar- 
monia commette un grave reato, e questo diventa maggior- 
mente imputabile a chi è collocato in alto grado nella s0- 
cietà, perchè non. solo compromette l'armonia trail governo 
e li governati, ma viene a compromettere eziandio il decoro 


| di quella magistratura a' cui ‘appartiene, e tanto più grave 


rimarrebbe. ancora questo reato quando non è la' prima. cir- 
costenza in cuì vengano pubblicati. scritti contenenti ‘Leorie 
contro. il sistema costituzionale: partendo da questo principie 
il pubblico ministero osservava che se vi era libertà di di- 
seussione per tutti, questa doveva maggiormente essere con- 
tenuta nei suoi limiti da chi copre una carica Juminosa, ed.è 
rivestito di onorevoli fregi nello Stato. 

Procedendo quiadi all’ analisi dello scritto, e degli. articoli, 
i quali riflettono le diverse parti dell'accusa; egli osservò che 
per quanto riflette l’offesa fatta alla persona del Re, essa. sì 
ritroya alle pagine 1, 8, 10, 19 e 23-dove le espressioni se- 
condo il pubblieo siano sono tali, che male Dist dl 
alla sacra persona del Re. 

Essendosi già per la terza e quarta: volta n lettura di 
questi ‘articoli credo superfluo il ripeterli; mi Jimitài solo 
ad accennare le pagine alle quali il pubblico ministero si ri- 
ferisce, appunto perchè, voi signori giudici del fatto, possiate 
più agevolmente leggendolo conoscere quale è li impressione 
che a voi possa fare. 


Il pubblico winistero trovava troppo Vibrate quelle espres- 


sioni in cui vien detto che sì era posto în bocca del Re il 
discorso della: Corona, quelli i în cui disse fatto dal Re rac- 


- comandare, ecc. quelle in cui‘si diceva > Se pure non era una. 
vana lusinga il cenno che se ne é fatto, ‘ecc.‘quelle:incvi si. | 
i ele Ire pre del n sui cetmbra olersi | 


. fede‘e paroladi Re. 


. es ina ordini costituzi 


sica le. persi ‘È impius ed aleus colle gli terazioa 
Particolo; e quelle infine con cui” si dice che if Papa ‘non 
alzò mai la ‘voce che per rivendicare le proprietà che sotto 
«le si erano riconosciute. Tn quali 
espressioni iil ministero palbblico traeva iadicata l’ offesa del 
Re, meritevole perciò. della pubblica censura e dell’appli- 
cazione della iegge penale. > 

Venendo poscia. sl punto che riflette il voto manifestato 
per la distruzione del sistema monarchico-costituzionale , e 
l’offesa fatta alla legge, egli imprendeva a trattare in primo 
luogo di ciò che riguardava lo sfregio fatto alla legge , per 
che egli-vedeva che questa discussione sarebbe riuscita più 
facile; riservandosi in ultimo:di trattare il puuto concernente 
il voto per la distruzione dell’ordine monarchico-costituzionale. 

Diceva egli che uello stato in cui viviamo, le leggi hanno 
una pubblica discussione, una triplice sanzione , ‘conseguen- 
temente esser lecito anche ‘di discuterle liberamente, ma 
appunto perchè vi'era questa precedente. 

Ma appunto perchè vi‘era questa precedente libera discus- 
sioné allorquando queste leggi erano saricite meritavano may- 
gior rispelto davanti alle autorità; che non disconosceva il 
principio si potesse per alcun fatto portare ‘censura ; nia che 
questo principio di censura voleva essere distiato dadi 
mente e non confuso col disprezzo , posciachè non conveniva 
confondere il farmiaco col veleno. Egli conveniva pure che vi 
erano leggi antiche le quali potevano ammettere maggiore 
ampiezza di discussione e di critica ; che alle leggi recenti 
pure era conveniente portare tutti gli schiarimenti possibili , 
ma però in quei limiti che la giustizia , il rispetto e il decoro 
‘tichieggono: 

lavitava quindi i: signori giudici del fatta a por ‘mente alle 
espressioni che si leggono alla pagina 9 del primo'articolo) e 
alle pagine 12, 13, 25, 120, 145, 146, a pronunziare se nelle 
espressioni contenute He Sie chiaramente appariva 
il disprezzo alle leggi cui sì allade, den poi ed insulto 
che vavuo al colmo nelle parola » per-questo legge si eresse 
» uo monumento di vera. scempiaggine ». 

Osservara ancora che ragionando ‘di questa ab si era 
voluto attribuire ai governanti. molte colpe, le quali, ‘non 
dalla legge , non dai governanti dipendevano , ma piuttosto 
da coloro che disobbedire volevano alla legge. Fondato adun- 
que sulle espressioni contenate'nelle pagiue a voi accennate, 
il pubblico ministero credeva esservi in esse il‘reatò previsto 
dall'articolo della legge sulla stampa che punisce il ‘violato ri- 
spetto delle leggi dello Stato. ‘ 

Per quanto riflette: poi il voto dimostrato di dai 
dell’ ordine monarchico-costituzionale, cominciava il pubblico 
ministero dell’ osservare. che non sarebbe meno :colpevole 
colai il quale francamente venisse combattendo quest’ ordine, 
di colui il quale in modo indiretto va cercando di gettare sul 
medesimo lo sfregi io, il disprezzo e l’insulto; credeva di doser 
accennare poi, che i mali i quali voglionsi dall’ autore dell’ 
opera incriminata attribuire al sistema costituzionale, non 
erano mali è scandali che al medesimo fossero inerenti, ma 
piuttosto al medesimo si attribuivano da chi aveva opinioni 


contrarie a quanto era nello Statuto stabilito, 


Diceva. pure il pubblico ministero che inel riandare i con- 
cetti. dell’ opera .incriminata., non yvoleva.egli già'istituire ‘un 
processo di.fendenza, posciachè questi processi non potevano 
più certamente aver luogo si tempi. in; cuî viviamo, Osser- 
vava che quanto si disse în. quest’.opera la quale ha per /og- 
getto di trattare la materia matrimoniale era. piuttosto. wa 
pretesto anzichè una vera ragione; un pretesto, per ; poter 
biasimare più liberamente le operazioni del governo e le, con- 
seguenze che derivarono dallo Statuto; e quindi, per ista- 
bilire nel fatto la prova della sua asserzione ; il pubblico mi- 
nisterò riaidava quanto è stampato nelle pagine 8,13, 17, 
118, 139, 1644 e 168, e faceva osservare nel arida il 
quale si fa appunto di quanto avviene in altri governi, e come 
questo non era certamente fatto se non se per intimidire ‘la 
popolazione intorno alle conseguenze dello Statuto; riferendo 
il medesimo quanto aveva. potuto accadere di sinistro ‘iu 
tempi a noi remoli e recenti, 

. Osservava finalmente, il pubblico ministero che la condi 


__zione colla quale credeva l’autore dell’ cpera che si ‘potesse 


governare coll’ attuale sistema , era dal medesimo autore in- 
dicata , dicendo cioè che: si Soablia mantenere lo. Statuto 
bensi è purchè lo Stato però si uniformasse a tutte le; leggi 
che ci sarebbero da Roma dettate , così che il governo, non 
più monarchico-costituzionale , ma teocratico diverrebbe. 

Siccome poi erasi ‘al pubblico ministero fatta censura di 
voler distinguere l iudividuo , il cittadino dal magistrato, egli 
respingeva quest’ accusa, osservando che se ebbe ad accea- 
nare a circostanze che sono individue alla persona. 

Questo si accennò onde si conoscesse quale ‘maggior im- 
putabilità vi possa essere da. chi scrive ‘appositemente ‘an 
libro, da quanto possa cadere impensatamente dalla penna di 
altro scrittore cui nov corrono i doveri: dii magistrato. Ter- 
minando, il pubblico ministero, osser ava che tutti gli articoli 
da esso addotti tauto unitamente che, separatamente; «presi 
dimostravano il fondamento dell’ incriminazione., e conchit= 
deva che non potera a meno di considerarsi r autore del- 
l’opera come colpevole delle fattegli imputazioni. 

La difesa tolse a combattere partitamente tutte queste ra- 
gioni del pubblico ministero, e prima di ogni cosà osservava 
avere sentito con una tal quale meraviglia tome' si volesse 
confondere dal pubblico ministero l'idea del'rispetto dovuto 
al. Re col libero diritto di ragionare intorno agli atti del g0- 
verno costituzionale; si volesse confondere la libertà: par- 


sarare gli atti di colore | 
serale governo dello Stato gol delitto di at, 


Ars 


- tentati alla distruzione degli ordini, si volesse confondere la 
libera discussione e la. censura delle leggi, colla violazione del 
rispetto ‘alle leggi stesse. vos 

Osservava che la libertà della stampa era appunto diretta 
a far scomparire : gli inconvenienti che ‘nei governi assoluti 
accadono... 7 si sa 

Che. nell’ opera incriminata non si poteva rinvenire nè 
l'intenzione nè lo scopo veduti ‘dal ‘pubblico ministero, e sic- 
come: queste intenzioni si supponevano in tutti i capi incri- 
minati, così l'onorevole difensore prese ad esaminare ‘uno ad 
uno i capi medesimi. i ; 

Riguardo all’ offesa fatta alla persona del-Re, osservavano 
che tutto;quanto.venne'seritto non ha che un oggetto, quello. 
di parlire della. costituzionalità e della convenienza della 
legge sul matrimonio riandando le conseguenze che potrebbe 
la. medesima produrre; Convenire, distinguere il‘concetto di 
una legge, dagli elementi di-un reato; che se nelle prime re- 
quisitorie il fisco non rinvenne questa offesa 3 il concetto.non 
si presentava come tale; e se fu d’ iopo di profondo esame 
e di illusioni per supporlo , ne segue ‘che non esiste real- 
mente. 

Soggiungewa, la. difesa. come .tale punto dovesse venir 
considerato sotto. tre aspetti; sotto |’ aspetto: della prero- 


gativa reale; sotto quello della dignità e’ sutto ‘quello della - 


privata persona. $ ‘ 3 

Convenisse provare che si fosse. voluto parlare della 
persona del Re, onde al nîedesimo si potesse diré recata in- 
giuria ; ma siccome nello scritto'in discorso si ragiona’ del Re 
come capo del governo, non aveute alcuna risponsabilità, così 
non si potesse dal pubblico ministero. applicare al'caso l'arti- 
colo 19 della legge -sulla stampa, perché ja quest’articolo . si 
parla del Re come persona privata; epperciò quando alla 
persona «del-Re fsi allade’, l’ intenzione dello scrittore’ non è 
quella :di sindacare il Re particolarmente ; ma di sindacare 
le operaziavi di coloro che:col' Re concorsero in quegli atti 
legislativi, e conchiudeva quindi che le espressioni usate. nel 
libro noni potessero consitlerarsi .come un’ offesa al Re, ma 
bensì come. una-censura di quanto hanno voluto fare coloro 
che lo .consigliavano. 

Passando quindi all’ accusa. relativa all’ordine costitazio- 
nale minacciato , la difesa esaminava come e per quale scopo 
si fosse venuto. parlando dello Statuto in occasione della di- 
scussione sulla legge del matrimonio, e come si dovesse in- 
tendere quelle libertà le quali cadono ‘appunto nella discus- 
sione delle leggi e faceva riflettere che il censurare in oc- 
casione di una. legge: l'indirizzo dato alle cose dello Stato, 
nou è atto che racchiuda voto di distruzione del regime. Per 
ben comprendere qual è la manifestazione del voto puuita 
dalla legge sulla stampa, per ‘bene applicare questa legge la 
difesa risaliva al fonte da cui fu desunta ; cioè. alla legge del 
1835 , la quale venne fatta in Francia in tempi assai difficili, 
quando tulto era minacciato , autorità ,. famiglia. ed ordine 
sociale. 

In mezzo a tanti pericoli ben dovea la monarchia costita- 
zionale cercar modo di cansarli ; ma nello Stato nostro l''or- 
dine costituzionale non trovasi in ugual condizione ; quindi 
non havvi necessità di seguire la stessa interpretazione. 

A' chiarire poi lo scopo delle intenzioni dell'autore, la difesa 
invocava tatti gli articoli î quali si trovano alle pagine 11, 
1731832940, 42,48, 1213122, 124, 126,141, 146, 

‘ dai quali si raccoglieva chie l’ intenzione dell’ autore non po: 
teva maî credersi «quella ‘di distruggere il governo monar- 
chico-costituzionale , dacchè appunto moveva egli lagnaiize 
su ciò che potea tendere alla distruzione di questo stesso or- 
dive. RIG INE E ig MI 

Siccome .il complesso di quest’ articolo è tale. che prova 

evidentemente come l’ autore sia ligio a quest? ordine di cose, 
chiaro appare non aver. egli avuto altro in mente chè di ri- 
muoverè dal medesimo. quegli inconvenienti che potrebbero 
tornare fatali ; che se alcuni. articoli dell’ opuscolo incrimi- 
nato possono ,, presi separatamente , indurre sospetto sulla 
lealtà delle intenzioni dell’ autore; questo sospetto. svanisce in 
fronte di altri articoli ;. dai quali risalta il contrario dell’in- 
terpretazione che )’ accusa vorrebbe darè ai passi incriminati, i 
Iofatti se nel discutere la legge sul matrimonio volle l’autore 
entrare nella costituzionalità e nelle convenienze della mede- 
sima , questa stessa. discussione prova che egli se non trova 
questa legge in armonia collo Statuto ; credè però potersi 
col medesimo conciliare anche uo’ altra legge fondata. su basi 

in suo:senso maggiormente cattoliche. ; È 
Lo accennare che corrono tempi difficili , 1" osservare che 

vi sono altre leggi d’urgenza maggiore , il dire che l’invo-‘ 

care lo. stato per istabilire la necessità di..una tal legge è an 
pretesto , il muovere insomma tutte queste querele non è al 
certo un voto per la distruzione dell'ordine costituzionale.” 

Infine che:s' egli parla della necessità di. una legge piuttosto 

che d' un’altra, iu ciò non ha falto altro che usare dei di- 

ritti di ogui cittadino. ‘ ° 

In ordine poi all’imputazione d’ offesa alla legge del 9 
aprile 1850. la difesa {risponde che se è lecito discutere le 
leggi coll’esempio di quelle. che furono antecedentemente 
posiè in vigore, non può essere vietato di manifestare la tema 
che la legge posteriore possa: produrre gli stessi effetti della 
precedente, ì ; 


E qui conviese, secondo la difesa, bene pevetrarsi delle ;° 


circostanze ; per cuî si venne a parlare della legge del 9 
aprile 1850, affine di conoscere se nel parlare di questa 
siasi creduto veramente portare offesa alla Jegge. o perlarne. 
per altro oggetto e per altro scopo... — RESSE 
nfronto del modo.in cui 

‘la sanzione , col. 


“Diceva la difesa che nel f 
questa legge fu votata, e venne a ri 


si 


x 


‘modo in cui potrà essere votata € sancita. quella del matri- 
© monîo, sarebbe da evitarsi quanto è possibile quello che fa 
effetto inevitabile della‘ prima. Quiadì se il ,desiderio venne 
«espresso di evitare degli inconvénieuti, pare che questo de- 
siderio non possa essere celpevole e non contenere reato. 
Se si faceva poi il confronto tra la legge abolitiva del 
privilegio del foro, e l’altra legge; che venisse ad abolire‘la 
«materia propriamente. sinora di giurisdizione ecclesiastica K 
ciò ebbe appnnto per iscopo di chiamare l’attenzione del go- 
verno:sulle conseguenze che potevano derivarne dal trattare 
questa legge nel modo-stesso in: cui si procedette per l’altra. 
Ma la libertà di discussione esiste quando le leggi .debbono 
ancora ricevere la loro sanzione ; libertà la. quale non può 
trasmutarsi in delitto tuttavo!ta che i termini in:cui si esprime 
© la propria opinione, sono tali «dla nov perderne il rispetto ed 
ì termini dei quali l’autore ebbe a servirsi, onde ‘dimostrare 
il:suo timore che noscessero inconvenienti dalla sanzione di 
questa legge che ‘sta ancora per discatersi in Parlamento, 
non sono offensivi ed i timori più 0 meno foudati su partico- 
lari opinioni ; ché uno scrittore possa avere di inconvenienti 
che nascano.da questa sanzione, ron'isono cosa che possano 
+ risguardarsi come reato; 


La difesa convalidava questa sua osser azione coll’esempio 
di un presidente della corte di ‘cassazione del Belgio, il quale 
ebbe a comporre in tempi a noi prossimi un opera. iu cui 
acremente, violentemente combatteva i priocipii del governo, 
leggi, le\guali:si erano votate , 0 ‘che stavano per yotarsi ; 
opera, che andò non solo per tutte il regno,.ma che uscì dai 
confini ; opera, che però non nocque al suo. autore; ‘il. che 
dimostra quanto fosse libera veramente la» stampa in quel 
paese , malgrado. che a molto maggiori violenze fosse tra- 
scorso l’autore, di quelle che possono trovarsi. nell’ opera di 
cui il conte; Costa della. Torre venne chiamato ‘a render 
conto. 

‘Appoggiata . adurque ‘a questo ragionamento ‘la difesa, 
osservava'che ‘mancano le ‘espressioni relativamente: all’ ac- 
cusa di offesa al Re; perchè questa non dee' desumersi da un 
solo articolo , me da tutto il complesso dell’ opera; da cui ri- 
sulta anzi un sornmo ossequio alla persona del Re, ed alla 
famiglia regoantè. ed alla dinastia di- Casa Savoia: Manca il 


voto di distruzione del.‘ sistema monarchico-costituzioniale , 


perocchè oltre ai parlicoleri invocati dal fisco » che possono 
far.sorgere. qualche dubbio intordo a quést’ intenzione ; ve 
ne sono molti altri, così chiaremeute concepiti, da togliere 
ogni ombra di sospelto iutorno al concetto dell’ autore ; pe- 
rocchè tatti questi concetti sono anzi diretti a far sì, che ri- 
manga incolume lo Statato., si evitiuo. gi inconvenienti s che 
esso vede, nel votare ‘la. legge in un senso, anzichè nell’ 
altro. $ 

Per gli stessi riflessi nom Yi è nemmeno reato, dove‘non 
vi è intenzione di offendere la legge..Il paragone. di una legge 
con uo’ altra con è delitto: la: censura di uo monumento non 
è censura della legge. Questa teoria resta comprovata anche 
dal fatto: del presidente Gerlache di cuî si è parlato. 

Veniva poi egregio avvocato Vegezzi a dimostrare an- 
che egli come-negli articoli, di cui si parla , mancassero gli 
elementi del reàto trovati dat pubblico ininistero, 

Egli diceva che.ia uno Stato costituzionale non si può se- 
parare il discorso delia Corona dalla responsabilità dei mini- 


stri; osservava , che non è impropria; il dire, che il discorso 


della Corona viene messo in bacca al Re da’ suoi. ministri 3 
tanto è vero chè il suo ministro gli presenta’ il discorso da 
pronunziare, e che quest’ atto medesimo ‘sì eseguisce ogni 
volta che si fa l’ apertura del Parlamento: ; 

Se adunque il discorso della Corona viene combinato dal 
ministero, e si legge. quand’ anche. il: Re medesimo nou si 
trovasse per avventura in-tutto di sentimento conforme'al di- 


scorso , e la maggioranza del ministero vi acconsentisse 3 al-. 


lora il Re non si può ‘a. meno che riconoscere come quella 
persona rivestita : delle ‘prerogative. costituzionali , la quale 
parla a ome de? suoî ministri e sotto la loro risponsabilità, 

| Osservava ‘che: il. votò incostituzionale di ‘cai-si accusa 
l’autore, risulta smentito dalle dichiarazioni fatte nell altra 
parte dell’ opera. Queste dichiarazioni sono quelle di cui già 
fu fatto venno. Or siccome l’autore dimostrà il timore di ri- 
cadere nel. dispotismo, ed in tali frangenti da non poter più 
liberamente. discutere colla stampa, così ben lungi dal -tro- 


‘vare in questa discussione qualche cosa che a Ji aal'voto ‘di 


distruzione del. sistema, monarchico-costituzionale «si trova 
anzi una viva tendenza nel 
taggio di Carlo Alberto, 
Aggiungeva ancora la difesa che qualora si volessero rias- 
sumere questi articoli. nel senso volato. dall’ accusa, ne‘ yer- 
rebbe un assurdo, poichè negli articoli incriminati‘ dal pub- 
blico ministero .}° autore avrebbe parlato dello Statuto ‘iù 
modo. sconveniente, mentre in varii altri lo avrebbe qualifi- 
cato come un benefizio. Conseguentemente siccome i dirersi 
articoli di un-libro nou devono essere esaminali sepàrata- 
mente, ma complessivamente , il. complesso prova che lo 
scopo di chi scriveva l'opera non era quello di «dimiouire 
per nulla la forza dello Statuto nè il merito del regime costi- 
tozionale, poichè non vi è votò contrario allo Statuto quando 
si lamentano le cattive conseguenze che ne deriverebbero al 


medesimo, qualora si adottasse una disposizione che l'autore 


crede disconveniente. S. 


Finalmente sulla quistione che ad ogni legge quantunque 
viziosa deve sempre aversi rispetto, rispondeva la pubblica 
difesa che malgrado questo rispetto, non è però vietato nei 
governi che si reggono a libere istituzioni di volgere censure 
contro le leggi che possono recare nocumento, e sarebbe di- 


mantenere. incolume questo re- 


. uomini, la dichiarazione dei giudi 


strutto il principio fondamentale dei liberi governi, ‘quando »: 


si governati tutto quello che:non è consentaneo, od alla giu- 
stizia, od all’ indole della popolazione. ; 

Conchiudeva l'incolpato con un discorso da lui energica- 
mente letto; il quele quanto all’imputazione di ‘offesa alla 
persona del Re, protestava che ben ‘contraria risultava Ja sua 
intenzione dagli altri articoli, nei quali dà lode dovuta alla 
Real.Casa di Savoia; all’augusto antecessore del regnante , 
all’istesso. Vittorio Emanuele: II. ; ; 

Egli osservava che sotto.il governo sasoluto non \polera 
trovarsi di lui parola o linea che provasse aver egli menoma- 
mente dimostrata servile deferenza verso i governanti ; che. 
male gli si potrebbe dare la taccia di non amare le libere 
istituzioni, quando appunto esse gli fornivano libero campo 
di dire.-la sua schietta opinione senza incorrere ia disgrazia. 
di chì governa. Ma se per avventura questa disgrazia lo ve-. 
nisse ad incontrare sotto un governo libero , meatre n’era 
stato risparmiato sotto un governo assoluto, ‘egli troverebbe 
che male noi cammiviamo ‘nelle libere istituzioni 3 @7 quella 
libertà, della quale noi siamo lieti, sarebbe retorquita a danno 
del pubblico, perchè si toglierebbe ogui mezzo a chi vuole 
illuminare il governo, il pubblico intorno ai suoi veri inte- 
ressi ; osservava che egli non ebbe'ulcuna intenzione di \por- 
fare offesa ad alcuna legge, nè lederne il rispetto, essendo 
egli sia per indole propria, che per la sua carica, stato sem- 
pre severo osservatore. della legge, e se come cittadino 
avrebbe potuto discorrere delle cose su cui tutti hanno di- 
ritto di avere libera la parola, tauto più questo diritto di fi- 
beramente discorrere deve esser accordato ad uu magistrato, 
il quale coi suoi studii poteva avere lutai da comunicarea co- 
loro i quali debbono discutere e poscia sancire una legge. 

Osservava che dopo di quanto venne svolto dai suoi di. 
feuseri intorno alle sue intenzioni; don si poteva trovare al- 
cun atto di colpevolezza ia lui , ‘per avere parlato. franca- 
mente al Re; parlato francamente degli atti dei suoi ministri 
risponsabili, e parlito francamente degli inconvenienti di una 
legge sancita, e degli' inconveniedti che possono nascere da 
una legge da sancirsi, Tolle < 

Egli dichiarava credersì în tutta coscienza innocente , la- 
sciando a quella dei giadicì del fatto di pronuaciare | intorno 
alla sua colpabilità, Li : dt 

Vedete adunque, siguori giudici del fatto, quali'‘sono le 
ragioni svolte dal pubblico ministero, quali dalle difese. 

L’accusa volge sopra tre punti: 

1° Di: avere offeso la sacra persona del Re; 

2° Di'avere dimostrato un voto per la distruzione del re-. 
gime monarchico-costituzionale ; i 

3° Per avere recato sfregio ad'una legge dello Stato. 

Pertanto spetta a voi il dichiarare se il conte Ignazio Costa 
della Torre sia 0 no colpevole di questi tre atti. 

Ed in questo senso vado a formolare le questioni ‘a cui 
siete chiamati a rispondere. 


Ora spetta‘ai signori giadici del futto il pronunziare. Il sig. 


. conte Ignazio. Costa della T'orrè è desso colpevole delle sovra 


fattegli ‘imputazioni ? 

‘Prima di rimettere al capo dei sigriori giudici la formiola 
delle quistioni insieme col processo, leggerò loro la dichiara» 
zione prescritta dall'art. 68: Essa è la segueote’; | 

» La legge non domanda dai giurati alcuna discussione 0 
» esume del valore dei termini ioslati, loro impone soltanto 
» d’ interrogare se stessi nel silenzio e nel raccoglimento. e 
» di esaminare quale effetto abbia prodotto sull’'animo loro 
» il complesso dello scritto incriminato; i giudici del fatto non 
» devono trascorrere col pensiero all” applicazione della pena, 
» alle conseguenze d’ essa, l'oggetto per cui sono chiamati ‘ 
» dalla legge von è tale; essi non debbono mirare ad altro 
» scopo se non.se a pronunciare dietro la propria coscienza 


» se.credono 0 mo |’ accusato colpevole del reato che gliè % 


» imputato. » 4 

I giurati sauno:che il primo ‘uscito. dall urna resta capo 
dei giudici del fatto, è quello che viene perciò in seguito a 
far nota: al magistrato Ja decisione oro; Sauno, ed io lo ri- 
peterò per raaggior chiarezza , che se la loro deliberazione 
è presa a numero tale di voti per cui non si giunga èi due > 
terzi, ‘allora essi sono nell’ obbligo imposto dalla legge di di- 
chiarare che la votazione è a maggioranza di un solo 3 il ghe 
vuol dire che se vi sono soltanto. sette ivati perla colpevo» 
lezza , e cinque per la non colpevolezza , ciò vuol essere elit. 
chiarato ; perchè in tal caso il magistrato è chiamato è sUp- 
plire come giudice del fatto. Se dunque i voti per Ja colpe- 
volezza giungono al num. di 8, 0 più, allora. essi. non | 
souo obbligati di far noto îl numero dei loro woti; ove però 
questi non arrivino che a 7, allora la legge loro impone l’oh- 
bligo da me sovraccennato, 

Rimetto ora al capo dei giudici del fatto la requisitoria del 
pubblico ministero, ove essi. troveranno anche accennate le 
pagine del libro .in cui sono i capi iucriminati, e li invito 
quindi a ritirarsinella camera loro destinata per dare il loro 
sroto. 

(I giudici del fatto entrano nella sala destinata al giury). 


I sigoori giudici del- fatto si ritirano alle ‘ore 7 4o nella 
sala delle deliberazioni, e rientrano, alle ore 814. 

Presidente : Invito il signor capo dei giudici del fatto a far 
conoscere la loro dichiarazione. : i 
| (‘Silenzio profondo). i ti 
© Hl capo dei giurati colla mano destra sul cuore da lettura. 
della seguente dichiarazione: © BRIO 
Sul mio onore, sulla mia coscienza; innanzi a Dio ed agli 


lel fatto è, ccusato 


% 


‘ appunto non si avesse la libertà.di accennare al governo ‘ed ‘| 


Tk 


i 
È 
} 
i 
i 
i 


pre Mini ic 


è colpevole su-tutti tre i capi (i Movimento e sensazione nell’u- 


| ditorio). 


Il presidente mandainvitare l'inquisito arientrare nella sala. 


Presidente : Prego il pubblico a far silenzio onde si potsano 
nuovamente sentire le parole dell’ accusa e della difesa, 


Il conte Ignazio Costa Della Torre fa sapere per mezzo 
dell’usciere essere’ egli. alquanto male in salute e non potersi 
presentare ; credo tuttavia. che essendo giunti a. questo 
punto non vi. possa:essere difficoltà a che continui la 
seduta. 

Darò la parola al pubblico ministero su questo incidente. 

Trombetta, sostituito avvocato fiscale: To credo the nulla 
osti alla prosecuzione del dibattimento. Se il conte Costa 
avesse desiderato. d’ essere presente alla discussione anche 
nella parte che concerne l’applicazione della legge, egli aveva 
troppo giusto motivo di chiedere che fosse rimandata a do- 
mani per non essere persuaso che il magistrato facesse luogo 
alla sua domanda : ma egli preferisce che si. proceda ‘oltre, 
confidando nell’assistenza dei suoi difensori e nella: giustizia 
del magistrato ; non vedo quindi ostacolo, a termini di legge, 
a che si dia compiuto ternîine alla ‘causa come se fosse 
presente. 

‘Presidente: Credo ‘che la difesa non abbia difficoltà, e quindi 
do la parola all’avvocato fiscale. 

Trombetta, sostituito avvocato. fistale : Eccellenze-, 


Il conte commendatore Costa è dunque: riconosciato e di- 
chiarato colpevole di tùtte tre Je itaputazioni stategli ascritte 
dal' pubblico ministero. Le: osservazioni. che io €bbi: 1 onore 
di svolgere in punto di fatte, mi dispensano dal diffondermi 
in ulteriori riflessi. Non mi farò adunque a rappresentare di 
bel iuovo quanto v’abbia di grave in questa causa, come non 
dirò nemmeno quanto pur vi abbia di penoso. i 

Gli articoli stati violati sono il .19, il 22, ed il 24 della 
legge 26 marzo 1848. Stabilisce. l'art. 19, che : » Chiun- 
» que.... si sarà reso colpevole d’ offesa. verso la. sacra 
» persona del Re. o Reale Famiglia, o Principi del sangue, 
» sarà punito col carcere estensibile a dae anni, e con multa 
» mon minore di.L. 1,000 ‘è non'maggiore di L. 3,000, 
» avuto riguardo alle persona contro.cui è diretta l’offesa . 
» alle circostanze di tempo e di luogo, ed alla qualità e gra- 
» vezza del reato, » 

Nella fattispecie Ja persona offesa è la più.augusta è il Re: 
il tempo in cui fa commesso il reato concorre pure ad ag- 
gravare; anzichè a favorire ‘la ‘condizione dell’imputato.; la 


| gravezza infiue dell’offesa viene ad essere determinata dalla 


stessa. qualità della persona che se ne è resa colpevole: 

Tutto insomma. consiglierebbe il rigore, anzichè la mitezza 
della pena nella latitudine stata dalla legge assegnata nella 
sua applicazione ; 

Se non che, per poco che ‘si voglia esaminare lo: spirito 
del libro, non si può a meno di riconoscere , «come ho già 
detto, ch’essa non tende tanto ad ‘offendere il Re, come ad 
intaccare il sistema di governo di cui egli è capo snopremo; 

È sebbene una tale considerazione non valga a fare scom- 
parire il reato di offesa al Re, che è sempre un gravissimo 
reato, e sussiste indipendentemente da qualsiasi considera- 
zione, non è men vero però che essa si (rannoda talmentè 


coll’ altro concernente il voto di distruzione del regime costi- > 


tuzionale (per. cui trovasi appunto stabilita. egual pena), che 
se ne deve fare necessariamente uo conguaglio. nell'applica- 
zione deglì articoli relativi. 

Lo stesso si dica quanto al reato concernente. l’offesa con- 
tro il rispetto dovuto alle leggi : a quale riguardo però, seb- 
bene la prescritta pena possa anche: essere ridotta a quella 
di semplice polizia giusta il disposto dell'art. 17. a cui si ri- 
ferisce il detto art. 2/4, non sembra però che la specialità del 
reato possa consentire ad una simile diminuzione. 

Per queste considerazioni, il pubblico ministero ( si copre 
il capo) richiede il magistrato , acciò in ‘applicazione degli 
articoli 19, 22 e 24 della legge 26 marzo 1848, 117 e 79 del 
codice penale; si abbia aacondannare il conte commendatore 
Ignazio Costa della Torre nella pena del carcere per un 
anno, e nella multà di lire 3 mila, dichiarando caduti in con- 


‘ fisca gli esemplari stati sequestrati. ; 4 


Masino, avvocato dei poveri. 
Eccellenze ! 


La difesa compie un supremo e dolorosissimo ufficio. verso 
il conte Costa dichiarato dai giurati reo dei fatti imputatigli, 
e si accosta a discutere sulla pena da assegnarsi. 

Conchiudendosi dal pubblico ministero per la pena, si po- 
neva in considerazione un’altra. volta la qualità del megi- 


‘strato-resosi delinquente , ed il triplice delitto, di cui si fece 


colpevole, per cui essendovi concorrenza di reati in applica- 
zione degli articoli 19, 22, 24 della legge di stampa je 117° 
del Codice penale, che prevede il concorso di più delitti, si 
opinava pel carcere ad'un anno e per la multa di L. 3000. 


. Sul punto se la qualità del reo e gli anni logorati in seri 
stadii ed in travagliosi esercizii non potessero per ventura. 


consigliare più miti riflessi, al vostro senno confidiamo senza 
riserva il giudizio. : 
Mi preme soltanto risolvere. un legale ostacolo che!, se- 

condo l’opinione fiscale, parrebbe frapporsi , il concorso d 
più reati che esige cumulo di pene. Prendendo il termine 
giuridico penale nel suo più esteso significato, vi ha concorso 
di reati, quando la stessa persona commette più delittuos 
fatti, sia che essi riguardinol’oggetto istesso, sia che obbietti 
diversi, purchè tuttavolta ancora impuniti, ma però pubibili. 
Giò nulla meno onde si verifichi il concorso di delitti pro- 
priamente detto, a portar:doppia o tripla penalità, secondo 
la dottrina dei criminalisti, è richiesto si avverino molti atti 
di delinquere materialmepte distinti ,. ossia ua coneorso ma- 
teriale di delitti. Ogni “qual volta non si riscontra che un 
solo atto materiale delittuoso, comunque racchiudesse più 


delitti idealmente parlando , ossia vi fosse l'ideale coneorso, 


non vi avrebbe che un solo delitto. 


Questa dottrina appunto: commentando Ranter , accenna 
come infiniti casi contenga la legge stessa di reati prodotti 
per un solo atto materaîle, considerati come un solo reato, e 
come tale puuiti ; lecchè senza venire. a minuti particolari. sì 
verifica incerti furti accompagnati. da violazione di domi- 
cilio, con gaasto delle proprietà altrui; nella rapina; nelle gras- 


: sasioni, che non si consumono senza violenze più 0 men-gravi 


sulle persone ed altri infiditi,. nei. quali concorrono tuttavia 
più delitti ideali. 

Nè gioverebbe ‘il dire che lo scritto incriminato. centenga 
altrettanti reati materialmente distinti, quanti sono. i brani 
che li racchiudono , perchè nei reati di stampa essendo il 
fatto della’ pubblicazione dell’ idea e del pensiero. quello 
che costituisce l’atto esteriore principale di delinquere, ne 
avviene , che per questi delitti idealmente contenga uno 
stampato il reato; punibile sia uno soltanto, e così per questo 
non si possa pretendere a cumulo di pene, comechè tre 
idealmente se:ne formolassero:, e‘ molto più ancora ‘in c'a- 
scuna specie dove valesse l'argomento si avesse a ravvisarne 
quanti sono i brani:del libro che si presentano di identico 
carattere. 

Per la: qualcosa si richiede il magistrato che nessun. caso 
fatto del supposto concorso di piu reatit,: voglia ridurre al 
minimum-le incorse pene. } 

Ferraris , avvocato difensore : In seguito alle ragioni che 
vennero ampiamente svolte , la difesa conchiude acciocchè 
piaccia al magistrato , nell’applicare le penalità portate dagli 
articoli 19, 22 e 24 della legge 26 marzo 1848, di farsi ca- 
pace di quelle osservazioni di mero diritto, che non possono 
a meno d’ influire sulla sua. coscienza, epperciò «i ‘stabilire 
con quella: misura che convenga a giustizia. 


Presidente : Il pubblico ministero conchiude perchè sia ap- 
plicata la pena di un anno di carcere e lire 3000 di multa; 
la difesa ‘invece chiede che sia ridotta alla minima propor- 
zione. 

Il magistrato si ritira per la sua decisione alle ore 9g. 


Quindi rientra alle ore 9 12, e pronunzia la seguente sen- 
lenza : 


SENTENZA 


Nella causa contro Costa della. Torre conte è commendatore 
Ignazio, nativo d’ Asti , e residente ‘in questa città, con- 
sigliere nel magistrato di cassazione 

Imputato 
avere cioè, coll’ opera intitolata Della giurisdizione 
della Chiesa cattolica.sul contratto di Matrimonio negli Stati 
cattolici , e specialmente coi concetti ivi tenorizzati, fatta of- 


fesa alla sacra persona del rè, manifestato voto di distruzione 


dell’ ordine monarchico-costituzionale , e violato il rispetto 
dovato alle leggi dello Stato , 
Il magistrato d’ appello in Torino sedente 


classe etiminale di vacazione 


Vedute le requisitorie del pubblico ministero in data 20 
luglio ultimo scorso per la citazione diretta dell’ imputato 


davanti questo magistrato , |’ ordinanza del presidente, colla .. 


quale venne il medesimo assegnato a comparire all’ udienza 


L'OPINIONE, GIORNALE POLITICO 


ia CEE alto di notazione dele anzidette AI 


ed ordinanza; 

Vedata la dci dei piaboi del' fatto , colla quale 
si è dichiarato che |’ imputato è colpevole di totti e tre i capi 
della fattagli imputazione ; 

Considerando che i fatti di cui l° imputato venne dichia- 


rato colpevole, costituiscono una infrazione a tre distinti arti- 


coli. della legge repressiva della stampa, e che perciò non 


. debbono considerarsi come. un solo reato, ma. bensì come. 


altrettanti delitti punibili a. termini degli articali 19,22 224 
della suddetta legge; ‘combinati colle - disposizioni. dell’ arti- 
colo 117 del codice penale ; 

Considerando , che a termini dell'articolo 17‘ della succi- 
tata legge; al Ghale. si riferisce l’articolo 24, la violazione del 
rispetto dovuto alle leggi può essere, nel caso di'cui si tratta, 


. bastantemente punito con pena di. polizia; che per li reati 


preveduti dagli-articoli 19.e 22; la pena è del carcere esten- 
sibile a due anni, e della multa non minore di lire mille, 
e non maggiore di lire tre mila. 


Che applicando queste pene. nella' proporzione corri- 
spondente ai reati meritevoli di maggior punizione , quella 


di due mesi di carcere e di due mila lire di multa 


può risguardarsi come proporzionata alle tre imputazioni, 
mentre. la pena degli arresti pel terzo capo si confonde 
nel concreto col. .carcere (articolo 54 della legge sulla 
stampa) ; 

Veduti gli ‘articoli 19, 22, 2 e 47 della legge sulla 
stampa del 26, marzo 1848, è gli articoli 62, numeri 4 
e 2, A17 è 79 del Codice penale, che sono del tenore 
seguente ; 

«Art, 49. Chiunque con uno dei mezzi contemplati . 


‘’« nell’art. 4 si sarà reso colpevole di offesa verso la 


« sacra persona del re, o reale famiglia, o principi del 
« sangue, sarà punito.col carcere estensibile a due andi, 
« e con multa non minore di lire mille, e non mag- 
« giore di lire tre- mila, avuto ‘riguardo’ alla persona 
« contro cui è diretta l'offesa, alle cireostanze di tempo 
« e di luogo, ed alla qualità e gravezza del reato. 

« Art. 22. Saranno puniti colle stesse -pene coloro , 
« che avranno fatto: pubblicamente atto di adesione con 
« uno dei mezzi contemplati nell’ art. 1 a qualunque al- 
« tra forma di governo, o coloro, che avranno manife- 
« stato voto 0 minaccia della distruzione dell'ordine mo- 
« narchico-costituzionale. 

« Art. 24. Qualunque offesa contro la inviolabilità del 
« diritto di proprietà, la' santità del giuramento , il ri- 
« spetto dovuto alle leggi, ogni apologia di fatti quali- 
« ficati crimini o delitti dalla legge penale, ogni pro 
« vocazione all’odio fra le varie condizioni sociali, e 
« contro l'ordinamento della famiglia, sarà punita colle 
« pene di cui all’ art, 47. 

» Art. 17. Chiuoque offenda i buoni costumi cou uno dei 
» mezzi contemplati uell’art..1 di questo editto, sarà punito 
» col carcere non maggiore d’un anno, o con pene di polizia 
» secondo le circostanze. 

‘ » Art. 62. La pena del carcere non potrà essere minore 
di sei giorni, nè maggiore di anni einque. 
» La dorata di essa è destinata în sei gradi: 
» 1° grado. Da sei giorni ad un mese inclusivamente. 
» 2° Da un mesea tre. 
» Art. 117. Nel concorso di due o di più delitti tutti sog- 
» getti allo stesso genere di pena correzionale sì appliche- 
» ranno. le pene corrispondenti a ciascun delitto. + purchè fra 
» tutte non si ecceda della metà il marimum stabilito dalla 
» legge sul genere di pena -incorsa. 

» Art. 72. Le condanne a quifabgea pena portano la 
» confisca tanto del corpo: del reato, quanto delle cose che 
» hanno servito. o furono destinate a commetterlo, allorchè 
».ne appartiene al condannato. + 

Condanna il suddetto conte Ignazio Costa Della Torre 
nella pena del carcere per mesi due e nella malta di lire due 
mila e nelle spese, e dichiara caduto in confisca |’ opuscolo 
sequestrato. 

Torino, 12 agosto 1852. 

Lala termina alle ore 9 40. 


% 


L'editore intende godere del privilegio accordatogli dalla 
legge. 


G. Romratpo, gerente. TiroGRaria AnmarD:. 


